Zeugen einer Landschaft: Alte Eichen im Niirnberger Reichswald

Die Mulmhohlen-bewohnende Kaferfauna alter
Reichswald-Eichen

Artenbestand, Gefihrdung, Schutzmaffnahmen und
Perspektiven einer bedrohten Kifergruppe

Die grofiten Vertreter unserer heimischen Kéaferwelt leben an alten Eichen: unten links der Eremit Osmo-
derma eremita, oben der Hirschkéfer Lucanus cervus und der GroBe Goldkéfer Protaetia aeruginosa.
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Protaetia aeruginosa, der Grofle Goldkdfer, entwickelt sich im Stammbereich rotfauler Eichen an warmen Standorten,

oft in den oberen Partien, z.B. im Bereich ausgebrochener Aste. Die Kdifer schwéirmen im Sommer im Sonnenschein um
die Kronen, werden manchmal aber auch am Boden angetroffen. Der Grofse Goldkdfer ist in Bayern in seinem Bestand
stark gefihrdet und besitzt im Niirnberger Raum seine gréfSten bekannten bayerischen Vorkommen. Die Art konnte im

Rahmen der Studie am Schmausenbuck und im Irrhain festgestellt werden.



Cerambyx cerdo, der Grofle Eichenheldbock, ist im
Bereich des Niirnberger Reichswaldes inzwischen
ausgestorben. Der letzte aktuelle bayerische Nachweis
stammt aus dem Bamberger Raum. An den alten Eichen
des Niirnberger Reichswaldes kénnen heute noch die
charakteristischen Frafispuren der Larven beobachtet
werden, wie hier an einer alten Eiche im Bereich
Heideck. Solche Frafispuren konnen bereits iiber hundert
Jahre alt sein und bezeugen das damals nicht seltene
Vorkommen  unseres  grofsten  Bockkdferart — im

Reichswaldgebiet.

Cerambyx cerdo ist eine Tierart von gemeinschaftlichem
Interesse (nach Anhang II der FFH-Richtlinie der
Europdischen Union), fiir deren Erhaltung besondere

Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen.




Der Hirschkdfer Lucanus cervus (oben Mdnnchen, unten Weibchen) besiedelt Stdmme und Stécke von Eichen in war-
men, meist sonnenexponierten Gebieten. Die wenigen aktuellen Fundnachweise (letzte 10 Jahre) liegen vorwiegend in
"‘ Nordbayern. Im  siidbayerischen

Raum scheinen die Populationen

-~ stark zurtickzugehen. Der
Hirschkdfer kommt hauptsdchlich in
alten  Eichenwdldern vor, die
Entwicklung ist jedoch auch in den
meisten anderen heimischen
Laubholzarten nachgewiesen. Bei
Pflegemafinahmen zur Erhaltung
des Hirschkdfers ist zu beachten,
dass im Winter bereitete Stubben
aufgrund der hohen Gerbstoff-
konzentration fiir die Besiedlung
nicht  geeignet sind, da die
Gerbstoffe eine Braunfdule
unterbinden. Die mit geweihartig vergrofierten Mandibeln (Kiefern) ausgestatteten mdnnlichen Kdfer tragen Revier-

kdmpfe um begattungsfihige Weibchen aus

Lucanus cervus ist ebenfalls eine Tierart von gemeinschaftlichem Interesse (nach Anhang II der FFH-Richtlinie

der Europdischen Union), fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen.



Der Eremit Osmoderma eremita (oben links ein Kdfer, unten die Larve im Holzmulm, oben rechts eine Darstellung von
einer schwedischen Briefmarke) entwickelt sich als Larve im Mulm alter, absterbender und hohler Laubbdume. Nach
ca. dreijihriger Entwicklungszeit werden die Larven bis zu 7,5 cm lang und verpuppen sich im Brutsubstrat in einem
Kokon aus Kot und Substratteilchen. Die Imagines haben einen sehr begrenzten Aktionsradius. Da die Tiere vor allem
ddmmerungsaktiv sind und sich meist in der Néihe der Brutbdume aufhalten, sind sie im Freien selten anzutreffen. Nach
neuesten Erkenntnissen bendtigt der Juchtenkdfer zu einer erfolgreichen Entwicklung lebende, besonnte Bdume mit
grofleren Mulmhéhlen. Der Juchtenkdfer ist eine stenotope Art die Waldrdinder, Alleen, Parks und Fluf3auen mit relativ
freistehenden alten Baumbestdinden. Der deutsche Name Juchtenkdfer kommt von dem charakteristischen Ledergeruch,
den die Kdfers verbreiten. (Foto o.l.: H. Bussler)

Osmoderma eremita ist eine prioritire Tierart von gemeinschaftlichem Interesse (nach Anhang II der
FFH-Richtlinie der Europdischen Union), fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden miissen.



Der stark gefihrdete Marmorierte Rosenkdfer Protaetia lugubris (oben links ein Kdfer, unten ein Kdfer im gedffneten
Kokon) entwickelt sich als Larve in Mulmhoéhlen alter, absterbender Laubbdume. Die Entwicklung diirfte zwei Jahre
dauern, wobei im Winter schon Imagines in den Kokons zu finden sind. Die fertigen Kdfer findet man entweder im
Mulm der Brutbdume oder sehr vereinzelt an ausflieffendem Baumsaft oder auf bliihenden Strduchern. Hauptaktivitdits-
zeit ist Juni und Juli. Protaetia
lugubris ist eine thermophile
Art, die sonnige Waldrdnder
und Waldlichtungen und auch
wdrmebegiinstigte  Flufauen
als Lebensraum besiedelt. Als
Brutbaum wird Eiche
bevorzugt, doch gibt es Nach-
weise auch aus Linde, Weide,
Ulme  und  Obstgehélzen.
Frither im gesamten Gebiet
nachgewiesen und stellenweise
nicht selten, sind aktuelle
Fundnachweise fiir Bayern nur
noch aus Franken, dem

Donautal und von der Isar bei

Freising  zu  verzeichnen.
(Fotos: H. Bussler)



Oryctes nasicornis, der Nashornkdfer, besiedelt Ansammlungen zerfallender Holzstoffe, wie sie auch fiir Mulmhdéhlen
typisch sind. Mangels Brutmdglichkeiten in alten Bdumen weicht die Art immer mehr auf Sdgespanhaufen von Scge-
werken oder schnittgutreiche Komposthaufen in Gdrten aus. Der Nashornkdfer ist eine der wenigen Arten, die den
Biotopwechsel auf solche menschgemachten Substrate "geschafft" haben und ist aktuell nicht gefihrdet. Die Aufnah-
men zeigen einen Kdfer(ein Mdnnchen mit dem typischen Horn) aus dem nérdlichen Reichswald und seine Entwick-

lungsstadien (eine Larve, fiinf Puppen) aus einem Holzschnitthaufen im Erlanger Botanischen Garten.



Die Mulmhohlen-bewohnende Kaferfauna alter Reichswald-Eichen:

Artenbestand, Gefihrdung, SchutzmafBinahmen und Perspektiven einer bedroh-
ten Kifergruppe

1. Alte Eichen im Niirnberger Reichswald — Ein Fenster in die Vergangenheit der Wald-
geschichte, eine Arche Noah fiir die Megafauna unter den Kifern.

Ein Spaziergang durch den Niirnberger Reichswald flihrt uns an Waldwegen oder Waldrandern immer
wieder an alten Eichen vorbei, die anhand ihrer tiefen Beastung, ihrer breiten Krone und ihres erhebli-
chen Stamm-Umfanges erkennen lassen, dass sie in den ersten Jahrhunderten ihres langen Lebens in
offenem Gelénde oder in einem lichten Baumbestand aufgewachsen sind. Solche, von Weidetierhal-
tung geprigten oder durchwirkten Waldformen waren im ausgehenden Mittelalter weit verbreitet und
haben sich in Mitteleuropa regional bis ins letzte Jahrhundert erhalten (z.B. SCHAFFRATH 2001). Die
mittlerweile reliktdren Alteichen aus dieser Zeit sind im Niirnberger Reichswald inzwischen von ,,mo-
dernen Forsten umgeben, von hohen Laub- und Nadelhdlzern eingewachsen und verschattet. Schon
auf den ersten Blick zeigt sich, dass diese Alteichen bereits iiberwiegend in der Zerfallsphase sind. Sie
besitzen teilweise ausgepriagte Altersstrukturen wie Blitzschlagwunden, Ast-Ausrisse, grof3flachige
Verpilzungen oder Faulstellen, die zu sogenannten Mulmhohlen werden, Hohlungen im Stamminne-
ren, die einen eigenen, mit der AuBenwelt nur durch eine relativ kleine Offnung verbundenen Mikro-
kosmos bilden.

Dieser besonderen Struktur, der Mulmhéhle, und den darin lebenden Kéafern widmet sich das vorlie-
gende Projekt. Im Inneren von Mulmhoéhlen alter Eichen existieren besondere Insektenformen, die sich
an diesen hinsichtlich Temperatur, Feuchte, Nahrungsangebot und vieler weiterer Umweltfaktoren
relativ stabilen Lebensraum angepasst haben. Nahrungsgrundlage ist das durch Rotfdule-Pilze abge-
storbene, von Pilzmyzelien durchzogene Holz Kernholz der Bdume. Dieses sehr ndhrstoffarme Sub-
strat erfordert eine besondere Anpassung, indem die meisten der dort lebenden Kéferarten eine mehr-
jahrige Entwicklungszeit benétigen, die der Larve eine lange FraBphase ermdglicht. Beglinstigt wird
eine solche lange Entwicklungszeit wiederum durch die relativ stabilen Umweltbedingungen in der
Mulmhohle. Besonders Arten aus der Kaferfamilie der Blatthornkéfer, zu denen die Rosenkéfer, Pin-

selkifer, Hirschkéfer u.a. zdhlen, treten oft in und an Baumen mit Mulmhohlen auf.

Aspekte verschiedener Alteichen im Niirnberger Reichswald: links: Frafispuren des Grofien Eichenheldbocks;
Mitte: Alteiche mit beginnender Vermulmung, rechts: Alte stehende Mulmeiche im Endstadium des Zerfalls.



Wie in jedem Okosystem finden sich bei der Anwesenheit von potenzieller Beute auch Riuber ein. Im
Falle der Lebensgemeinschaft der Mulmhohlen fiihrte dies zu sehr speziellen Pradatoren oder Verwer-
tern von Abfallstoffen (wie Chitin, Kot und anderen Substanzen), die sich auf bestimmte Mulmhoh-
lenbesiedler als Nahrung oder auf bestimmte Mulmhohlentypen spezialisiert haben. Schnellkifer, Diis-
terkéfer, Schwarzkéfer: Verschiedene Kifer aus verschiedenen Familien, Arten, die nur wenige Wo-
chen im Jahr als Kéfer erscheinen und fiir die meisten Menschen unsichtbar bleiben, verborgen in der
Dunkelheit der Mulmhdéhle und nur nachts ihre Behausung verlassen.

Ein besonderes Merkmal der Mulmhohlen-Lebensgemeinschaft ist das Auftreten von sehr grof3en In-
sektenformen. Die Moglichkeit einer mehrjéhrigen, kontinuierlichen Nahrungsaufnahme in einer rela-
tiv geschiitzten und stabilen Umgebung fiihrte dazu, dass diese Lebensformen oftmals Groflen von
mehreren Zentimetern erreichen. Es ist die ,,Megafauna“ unter unseren Waldinsekten.

Zusammen mit einigen stattlichen Bock- und Hirschkéferarten, die ebenfalls (quasi standesgemif) nur
an grofBdimensionierten alten Eichen oder dickstimmigem anderweitigen Holzern leben (z.B. der Gro-
Be Eichenheldbock an besonnten Alteichen-Stimmen, oder der Hirschkéfer an alten besonnten Ei-
chenstubben), steht diese Kédfer-Megafauna mit dem Verschwinden der letzten Altbdume aus unseren
Wildern mittlerweile aber vor der Ausrottung.

Die vorliegende Studie unternimmt den Versuch einer Erfassung des aktuell vorhandenen Artenspekt-
rums xylobionter Mulmhdhlen-bewohnender Kéfer in den Alteichen des Niirnberger Reichswaldes.
Basierend auf einer Zusammenstellung aller in der Vergangenheit fiir das Gebiet nachgewiesener
Mulmhdhlenbesiedler als Erwartungshorizont sollen Artenbestand, Gefdhrdungssituation und faunisti-
sche, methodische und waldstrukturelle Defizite dargestellt und bewertet werden. Ziel ist der Erhalt
der wertgebenden Kiferfauna und die Formulierung zielfiihrender Kriterien und Maflnahmen, die als
Handlungsgrundlage fiir das Modellprojekt ,,Reichswaldeichen® die Sicherung, Verbesserung und
Vernetzung der verbliebenen Alteichen-Bestinde im Niirnberger Reichswald ermoglichen soll.

2. Allgemeine Bedeutung xylobionter Kiifer und Aussage im Naturschutz

Holz war im mitteleuropdischen Raum unter den natiirlichen Verhéltnissen einer Wald-Urlandschaft
ein allgegenwértiges organisches Substrat. Vor diesem Hintergrund ist verstidndlich, dass etwa ein
Viertel (ca. 1350 Arten) aller in Mitteleuropa nachgewiesenen Kéferarten an diesen Lebensraum
angepasst ist. Durch den Strukturreichtum und die vielféltigen Zersetzungszustinde bietet Holz fiir ein
breites Spektrum von Lebensformen (Holz- und Rindenfresser, Holzpilzbesiedler und Pilzmyzel-
fresser, Baumsaftlecker und Hohlenbriiter, Baummulm-Bewohner und spezialisierte Réuber, etc.) eine
groBBe Zahl dkologischer Nischen.

Kaéfer spielen sowohl hinsichtlich des natiirlichen Abbaus von Totholz als auch in der Schaffung von
Sekundérstrukturen (z.B. Bohrgdnge, Mulm) eine dominante Rolle. Sie bereiten das Substrat fiir eine
Besiedlung durch weitere Tiergruppen (z.B. Hautfliigler!) auf und tragen durch einen hohen Speziali-
sierungsgrad und ihre oft spezifischen Besiedlungsabfolgen wesentlich zu den sehr komplexen 6kolo-
gischen Beziehungsgefiigen totholzreicher Baumbestéinde bei.

Die differenzierte Lebensweise sowie ihre hohe Artenzahl und empfindliche Reaktion auf Verinde-
rungen im Lebensraum machen xylobionte Kifer zu einer Schliisselgruppe filir eine Reihe von Fra-



gestellungen in Naturschutz und Landschaftsplanung. Einsatzbereiche dieser Tiergruppe sind u.a. Zu-
standserfassungen von Waldern, Parks, Geholzsdumen, Streuobstbestinden, Hecken etc. und die Er-
mittlung ihres 6kologischen Reifegrades, der Faunentradition und der Naturnéhe anhand charakteristi-
scher Kiferzonosen ("Urwaldreliktarten®, Stenotope). Kartierungen von Biotopstrukturen, Zielarten
und speziellen Lebensgemeinschaften konnen zur Formulierung und Umsetzung landschaftsokologi-
scher Leitbilder fiir das Biotopmanagement, als Grundlage fiir Pflege- und Entwicklungskonzepte oder
als Erfolgskontrolle fiir durchgefiihrte Ma3nahmen dienen.

3. Methodik

Fiir die Erfassung xylobionter Kifer haben sich eine Reihe von Methoden bewéhrt, von denen jede
einzelne teilweise sehr unterschiedliche Fangergebnisse hinsichtlich des Artenspektrums liefert.
Die Methoden sollten im Idealfall mdglichst in Kombination und zeitlicher Streuung iiber die Sai-
son angewendet werden, um die bestmogliche Erfassung des Artenspektrums zu gewihrleisten.
Erfahrungen zeigen jedoch, dass eine relativ vollstindige Erfassung der xylobionten Fauna eines
Gebietes (wie bei den meisten anderen Tiergruppen auch) erst durch mehrjéhrige Bearbeitung mog-
lich ist.

Folgende Methoden konnen zur Erfassung xylobionter Kifer angewendet werden:

U Handfang: Die Tiere werden durch manuelles Absuchen von Gehdlzstrukturen erbeutet. Als
Hilfsmittel zum Abldsen von Rinden oder Offnen von Brutkammern kommen dabei i.d.R. Werk-
zeuge wie Stechbeitel und Messer zum Einsatz. Exhaustoren ermdglichen das Einsammeln sehr
kleiner Arten.

U Klopfschirm: Durch Abklopfen abgestorbener oder lebender Geholzteile oder blithender Striu-
cher mittels eines Stocks fallen die Tiere auf einen darunter gehaltenen weillen Stoffschirm. Da-
durch wird das schnelle, effektive Erkennen und Absammeln auch sehr kleiner Formen gewihrleis-
tet.

U Keschern: Zahlreiche xylobionte Kifer besuchen spezielle Bliitentypen (zur Aufnahme von Pol-
len, als Rendezvousplatz, etc.) oder halten sich zeitweise in der Bodenvegetation auf. Das Abke-
schern solcher Pflanzenbestidnde ist vor allem in der Mittagssonne oder an schwiilwarmen Abenden
und besonders entlang von Geholzbestinden effektiv.

U Mulmsieben: Baummulm und stark zersetzte, manuell zerkleinerte Holzpartien konnen iiber ei-
nem groben Sieb ausgelesen werden. Das Gesiebe wird auf einem weillen Tuch nach Kéfern, Lar-
ven und Fragmenten ausgesucht. Empfehlenswert ist die Mitnahme eines Teils des Materials, das
zuhause nach sehr kleinen Arten untersucht wird (Berlese-Apparate, etc.). Baummulm ist in den
meisten Gehdlzbestinden ein Mangelsubstrat, Gesiebereste sind deshalb unbedingt wieder in den
Baum zuriickzufiihren.

U Austreiben mit Rauch: Grofle Baumhohlungen oder unzugédngliche Mulmhohlen kénnen mit
Hilfe einer Imkerpfeife untersucht werden. Der Boden der Hohlung wird mit einem weilen Tuch
ausgelegt, auf welches die Kéfer nach Einblasen des Rauches fallen. Der Vorteil der Methode liegt



in der Schonung der wertvollen Totholzstrukturen. Vor der Untersuchung sollte aber auf Fleder-
maduse oder Brutvogel kontrolliert werden (Taschenlampe!).

U Flugfallen: Als permanente Fallen haben sich sog. Flug-Eklektoren (Eklektoren) bewéhrt, die
mittels in der Flugbahn stehender Plexiglasscheiben auch Haufigkeiten und Flugaktivititen wieder-
geben. Die Fallen konnen durch farbige (weile und gelbe) Elemente oder entsprechende Koder
auch zur gezielten Anlockung verwendet werden.

U Lichtfang und ndchtliches Ableuchten der Stdmme: Zahlreiche Kiferarten, darunter viele der
wertgebenden Mulmbesiedler, sind nachtaktiv und verlassen das Holz erst bei Ddmmerung. In der
Diammerung und in den ersten Nachtstunden ist das Ableuchten alter Baume mit der Stirn- oder
Taschenlampe sehr effektiv. Einige sehr flugfahige Formen fliegen auch wie Nachtfalter stationdre
Leuchtanlagen an. Die beste Jahreszeit zum Ableuchten ist Ende Juni bis Mitte August (warme
Néchte). Aus Griinden des hohen Erfassungsaufwandes wurde diese Methode im Rahmen vorlie-
gender Untersuchung bisher nicht angewendet.

U Zucht: Arten mit kurzer Flugzeit oder sehr versteckter Lebensweise konnen sehr gut durch Ein-
tragen larvenbesetzter Holzer oder Holzpilze geziichtet und nachgewiesen werden.

Fiir eine zeitgleiche Besammlung der 50 ausgewéhlten Probebdume auf den 10 Probeflichen wur-
den Eklektoren nach Rahn sowie selbst konstruierte bioform©-Mini-Eklektoren (s.u.) eingesetzt,
die gewihrleisten sollten, dass durch die geringe Fangfliche jeweils nur ein kleinstmdéglicher Aus-
schnitt der Kéferpopulation einer Mulmhohle abgesammelt wird.

Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich von Mai bis September 2002. Wihrend des gesamten
Zeitraums wurden in den zehn Untersuchungsflichen Handfiange und die anderen Methoden durch-
gefiihrt. Eine genaue Datumsangabe der Kafernachweise ist aufgrund der nur viermonatigen Unter-
suchungszeit nicht notwendig, es gilt als Datumsangabe V-IX 2001. Die Artenspektren der einzel-
nen Untersuchungsflichen werden in einer Gesamttabelle dokumentiert.

Fanggerdtschaften: links Eklektor nach Rahn, Mitte und rechts bioform-Mini-Eklektor fiir Mulmhéhlen.



Von den erfallten Arten wurde fiir eine spétere faunistische und taxonomische Nachpriifbarkeit und
eine Klarung eventueller neuer taxonomischer Gegebenheiten Belegmaterial konserviert (mit Aus-
nahme der FFH-Art Eremit), das sich in der Sammlung des Autors befindet.

Anbringung der Mini-Eklektoren: links: Aufhdngung vor einer Mulmhohle in der Baumkrone; rechts: Befes-
tigung vor einer Mulmhdéhle mit Saftflufs.

4. Untersuchungsstandorte

Fiir die Untersuchung der Mulmhohlen-bewohnenden Xylobiontenfauna wurden fiinfzig Einzel-
bdaume auf insgesamt zehn im Reichswald um Niirnberg herum verteilte Probeflachen untersucht,
die sich in Baumbestand, Struktur, Lichtheit und Totholzangebot sowie auch hinsichtlich faunisti-
schem Kenntnisstand stark unterscheiden.

Die Karte auf der folgenden Seite zeigt die Lage der zehn untersuchten Probeflichen im Niirnber-
ger Reichswald.

Folgende Probeflachen wurden untersucht:

Probefldche 1: Irrhain bei Kraftshof, Niirnberg

Teilweise lichter Mischwaldbestand mit Oberschicht aus 120-300j4hriger Stieleiche, RoBkastanie,
Winterlinde. Unter- und Mittelstand mit Hainbuche, Winterlinde, Spitzahorn etc. Ehemals parkarti-
ge Struktur des Bestandes als Wandelgarten des Pegnesischen Blumenordens.



Untersuchungsumfang: 5 Alteichen am Westrand des Irrhains, darunter zwei ca. 300jéhrige, tief beastete Exemplare
mit zahlreichen Totholzstrukturen (Stammspiegel, Mulmhdhle, Blitzschlagrinne, Verpilzung) und Brusthhendurch-
messer >1m / 5 Eklektoren in Kronenbereich zwischen abgestorbenen Stark-Asten und an anbriichigen Stimmen mit

Stammspiegel und/oder Mulmhohle.

Probeflache 2: Stidexponierte Waldrand-Alteichen Kraftshof
Zwei alte Stieleichen am Wald-Siidrand neben geteerter Waldzufahrtsstralle, gegeniiber Spielplatz.

Untersuchungsumfang: 2 Alteichen: 1. Alte doppelstimmige Eiche mit ausgebrochener dstlicher Stammhalfte, Stamm-
spiegel bzw. offener Holzkorper bis 2,5m Hohe, BHD ca. 1m, Stamm verschattet, Bodenmulm ohne Kotpellets,
Besiedlung durch Lasius fuliginosus / Mini-Eklektor vor Stammspiegel 2. Alteiche 70cm BHD, ohne Stamm-

Sonderstruktur/ Mini-Eklektor auf 4m Hohe zwischen Totédsten.

Probefldche 3: Alteichen Wolfsfelder Weg
Zwel Alteichen in Griindlachaue-Bereich inmitten Nadelholz- und Erlenbestand.

Untersuchungsumfang: 2 Alteichen: 1. Alte machtige Eiche (Naturdenkmal) mit weitgehend gesundem Stamm, BHD >

1m, Stamm halbschattig, zwischen Carex brizoides etc., feuchter Standort. Keine Spuren von Xylobionten-Pellets, auch
nicht in rotfaulem Eichenstamm der nebenstehenden Sitzbank / Mini-Eklektor zwischen Totésten im Kronenbereich. 2.

Eiche neben Waldweg (Wolfsfelder Weg), 65cm BHD, mit Feuerschwamm-Besatz (Phellinus) und Mulmrinne auf 4 m
Hohe, basal Schadplatte mit Lasius fuliginosus / Mini-Eklektor auf 4m Hoéhe vor Phellinus und Mulmrinne.

Probefliche 4: Ziegellach zwischen Ziegelstein und Flughafen

Eichendominierter grundwassernaher Laubwaldbestand mit Hartholzaue-Charakter, Eichen ca.
120-200 jahrig, ein Einzelbaum ca. 300 Jahre.

Untersuchungsumfang: 5 Alteichen. Davon drei mit ca. 60cm BHD und diversen Stammschiden (Verpilzungen, kleine-
re Vermulmungen, Stammspiegel) und einzelnen Totésten, in halbschattigem Bestand am Siidrand der Ziegellach. Eine
verschattete Alteiche mit ca. 80cm BHD im Bestand, Mini-Eklektor vor kleiner Mulmhohle. Eine ca. 300jéhrige, tief
beastete Alteiche mit zahlreichen Totholzstrukturen (Stammspiegel, Blitzschlagrinne, Verpilzung), aber ohne Mulm-

hoéhle, Brusthohendurchmesser >1m, Mini-Eklektor im Bereich des Starkast-Ansatzes in ca. 4m Hohe.

Probefldche 5: Eingewachsene Alteichen in Kiefern-Mischwaldforst am Haidberg

Verschattete anbriichige Alteichen im Bereich des Haidberg-Siidhanges Umg. Hochbehilter, ein-
gewachsen mit Buchen- und Hainbuchen-Aufwuchs innerhalb kieferndominierter Bestinde.

Untersuchungsumfang: 6 Alteichen BHD 65-85cm, Stamm verschattet, anbriichig mit verschiedenen Totholzstrukturen
(Mulmhohle, Stammspiegel, Vermorschung, Verpilzung, Saftflu3), Krone bei einer Eiche zur Hilfte, bei einer voll-
stindig abgestorben. Alle Mulmhdohlenstrukturen ohne Kotpellets. 6 Klein-Eklektoren an verschiedenen Totholzstruk-

turen.
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Lage der fiir die Xylobionten-Erfassung untersuchten Probeflichen 1-10 im Niirnberger Reichswald

Probefléche 6: Solitdreichenbestinde Wasserwerk Erlenstegen und Umgebung

Einzelne, ca. 150-250jdhrige Alteichen im Pegnitztal im offenen Geldnde des Wasserwerks Erlen-
stegen innerhalb der Umzdunung und in der ndheren Umgebung.



Untersuchungsumfang: 5 Alteichen BHD 65-90cm, Stamm besonnt. Drei Bdume ohne Stamm-Totholzstrukturen (Mi-
ni-Eklektoren im Kronenraum), zwei Baume anbriichig mit verschiedenen Totholzstrukturen im Stammbereich (Mulm-
hohle, Stammspiegel, Verpilzung) (dort Mini-Eklektoren). Mulmhéhlenstrukturen mit sehr kleiner Offaung, von auBen
nicht priifbar auf Kotpellets.

Probeflidche 7: Schmausenbuck Niirnberg

Laub-Nadelmischwald am Schmausenbuck, mit zahlreichen verschattet im Bestand bis licht (im
Bereich des Aussichtsturms) stehenden, teilweise anbriichigen 150-250;jdhrigen Alteichen.

Untersuchungsumfang: 5 Alteichen BHD 65-100cm, Stamm beschattet bis besonnt. 1. Alteiche am Steil-Aufstieg,
beschattet, BHD 90cm, mit starkem Stammschaden, Phellinus-Befall und Mulmhdhle (ohne Kotpellets) bis 7m Hohe,
dort Mini-Eklektor. 2. Alteiche am oberen Weg neben Tiergartengitter, BHD 100cm, ohne Stammschaden, aber abge-
brochener Krone in 16m Hdohe, im oberen Teil hohl, dort Minieklektor. Fistulina hepatica-Befall. 3. Alteiche BHD
90cm auf zentralem Freiplatz vor Aussichtsturm, besonnt, ohne sichtbare Mulmhohlen, aber abgestorbene Starkéste,
Mini-Eklektor auf 13m Hohe. 4. wie 3, daneben, BHD 85cm. 5. Alteiche BHD 100cm mit ausgebrochener Krone,
Schaftende rotfaul sowie Mulmhohle auf 10m. Kein Pilzbefall, Starkdste gestutzt.

Probefldche 8: Tiergarten Niirnberg

Lichter Laubbaum-Bestand im Tiergarten Niirnberg mit Weidelandschafts-Charakter, Baume oft
solitdr innerhalb Tiergehegen. Drei Fallenstandorte: Pater-David-Hirsche-Gehege (2 Fallen), Weg
oberhalb Rentier- und Elefantengehege (2 Fallen) und Griinfliche vor Raubtiergehegen (2 Fallen).

Untersuchungsumfang: 6 Alteichen. 1. Hohle, abgebrochene Mulmeiche mit BHD 60cm, seitlicher grof3er Astausbruch,
Mulm staubtrocken, Rinde lose, keine Pilze, Kleineklektor in hohlem Stamm. 2. Hohe Alteiche im Verband, Krone
abgestorben, Aste dort mit loser Rinde, Schaftlinge 14m, BHD 90 cm, Fistulina hepatica; Rahn-Eklektor auf 12m
Hohe. 3. Hohle, drainierte Mulmeiche vor Eingang zu Raubtierhaus, BHD 120-130cm, Innenraum ausgehobelt und
verspannt, Mulm rotbraun und ohne Pellets. 4. Tiefbeastete Solitireiche auf Griinfliche vor Léwen-Freigehege, Aste
eingekiirzt, wenige Kronentotiste, dort Rahn-Eklektor. Keine Mulmhohlen sichtbar. 5. Alteiche neben Rentiergehege,
BHD 100cm, tiefer Astansatz, ohne Totdste, mit Stammschdden und Feuerschwamm-Befall (Phellinus), Mulmhdhle
von 5-7m, dort Rahn-Eklektor. 6. Alteiche neben Elefantengehege, hohlschiftig, saniert, vergittert und mit Eisenstan-

gen verspannt, mit trockenem Feinmulm unter Versiegelungsanstrich, Kleineklektor davor plaziert.

Probefliache 9: Einzeleichen auf Hohem Biihl, stidl. Moorenbrunn

Alter historischer Hutewaldrest auf Hohem Biihl mit zahlreichen stattlichen Alteichen, eingewach-
sen von Hainbuche, Buche und Fichten, stellenweise wurden die stark verschattenden Fichten vom
Forstamt wieder entfernt.

Untersuchungsumfang: 9 Alteichen mit unterschiedlicher Besonnung, Anbriichigkeit, Brusthdhendurchmesser und
Stammsonderstrukturen (Mulmhoéhle, SaftfluBl, Verpilzungen etc.). Kleineklektoren im Kronenraum, vor den Stamm-

strukturen und eine Falle freihingend zwischen drei Altbdumen tiber Fichtenrodungs-Fléche.



Probefldche 10: Glasersberg ostl. Worzeldorf

Einzeleichen auf Sandsteinkuppe innerhalb Kierfernwald.

Untersuchungsumfang: 5 Alteichen: 1. Alteiche BHD 85cm, abgestorben, neben FuBweg, Stamm teilentrindet, Krone
rindenfrei, flichige Vermorschung ohne Mulmhéhlen, Spechtlocher; Kleineklektor auf 4 m Hohe. 2. Zwillingseiche je
BHD 75cm, einzelne Kronentotéste, auf 8m Astansatz mit starkem Phellinus-Besatz (dort Kleineklektor), keine sichba-
ren Mulmhohlen, mehrere Spechtlocher. 3. Nachbarbaum von 2., mit Mulmhoéhle bei Astausril auf ca. 10m Hohe, dort
Kleineklektor (entwendet). 4. Alteiche BHD 100cm, knorrig, auf Kuppe, Totiste, Spechtldcher, Kleineklektor auf 7m
Hohe (2x entwendet). 5. Alteiche BHD 70cm, im Ubergang zu Kiefernforst (siehe Titelbild), Krone auf 11m infolge
Braunféule abgebrochen, darunter mit alter Mulmhohle, Spechthohlen, Kleineklektor auf 9m Hoéhe. Zahlreiche Hornis-

sen.

5. Spezielle Angaben und Bearbeitungsgrundlagen

Als xylobionte Kdfer werden (in Anlehnung an PALM 1951, 1959) diejenigen Arten definiert, die
sich wihrend des iiberwiegenden Teils ihrer individuellen Lebensspanne am oder im Holz jeglicher
Zustandsformen und Zerfallsstadien einschliefslich der holzbewohnenden Pilze aufhalten.

Angaben zur speziellen Einnischung einer Art erfolgen nach folgender Substratgilden-Einteilung
(vgl. BUSSLER 1995, SCHMIDL 2000), die Einteilung ist substrat- und sukzessionsbezogen:

Frischholzbesiedler (f-Arten): Vivixylophage und zoophage Besiedler lebender Holzpartien, die
Belegung des Substrats erfolgt -abhéngig von der Holzfeuchte- bis ca. ein Jahr nach Absterben des
Geholzes.

Altholzbesiedler (a-Arten): Saproxylophage und zoophage Besiedler von seit ldngerer Zeit abge-
storbenem Holz (Altholz, Moderholz, Holzhumus).

Mulmhoéhlenbesiedler (m-Arten): Xylodetritophage und zoophage Besiedler von zu Mulm zer-
setztem Holzmaterial im Inneren noch fester Holzstrukturen (Mulmhohlen, Kernfdulen etc. in
anbriichigen und abgestorbenen Biume).

Holzpilzbesiedler (p-Arten): Mycetophage Besiedler von verpilzten Holzteilen oder ausschlie3-
lich auf Holz wachsenden Pilzfruchtkorpern.

Xylobionte Sonderbiologien (s-Arten): Succiphage, necrophage, coprophage, saprophage, nidico-
le, pollenophage, etc. Besiedler von Holzstrukturen (Baumsaftfresser, Kommensalen, Schmarotzer,
Chitin-, Leichen- und Kotfresser in Nestern und Brutgingen andererer holzbesiedelnder Insekten,
etc.), Baumphytotelmen-Besiedler u.a.



Fiir die vorliegende Untersuchung wurde das zu beriicksichtigende Artenspektrum dahingehend
weiter eingegrenzt, dass nur die Strukturen ,Mulmhohle* und abgestorbenes und/oder verpilztes
Stammholz im Bereichs dieser Mulmhohlen untersucht wurden. Dies umfasst vor allem die oko-
logische Gilden ,,m“ des vorangestellten Gildenkonzeptes, teilweise aber auch p-, a-, und s-Arten
Die Gildeneinteilung wurde fiir die spezielle Bearbeitung des Lebensraum ,,Mulmhohle im Alt-
baum“ mulmhdéohlenorientiert wie folgt gegliedert:

m Mulmhdéhlenbesiedler s.str.

ma Altholzbesiedler im Mulmhohlenbereich: Stammspiegel iiber Mulm, vermulmte
Stamme etc.

mp Besiedler myzelhaltigen Faulholzes im/tiber Mulmhohlenbereich

ms Mulmhdohlenbesiedler mit ,,sonstiger* Biologie

Der Rote-Liste-Status einer Art nach der aktuellen Fassung der Roten Liste BRD (GEISER 1998) ist
hinter der jeweiligen Art aufgefiihrt, wobei die Zahlen den folgenden Gefiahrdungskategorien ent-
sprechen:

RL-Kategorie: ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet
Vorwarnliste

Gefdhrdung anzunehmen, Status unbekannt

Sehr seltene Arten oder mit geograph. Restriktion

Daten defizitir

In der Roten Liste Bayerns von 1992 sind bei den Kéfern bisher nur einige Gruppen xylobionter
Kiéfer bearbeitet, es werden daher hier fiir die Analyse die Kategorien der neuen, bereits in der re-
daktionellen Bearbeitung befindlichen Roten Liste Bayern 2003 (vgl. SCHMIDL, BUSSLER & Lo-
RENZ 2003) herangezogen.

Geschiitzte Arten gemiB3 Bundesartenschutzverordnung i.d.F. vom 6. Juni 1997 (BArtSchV: § =
geschiitzt, §§ = besonders geschiitzt) werden mit dem Kiirzel § / §§ gekennzeichnet:

§ = geschiitzte Art (§ 20a Abs. 1 Nr. 7 und Nr. 8 BNatSchG)

FFH = geschiitzt nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG). Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften Nr. L. 206/7 vom 22.7.93, gedndert am 27.10.1997 Nr. L 305/42.




6. Artenbestand und Rote-Liste-Arten der Mulmhohlen-besiedelnden Kéifer der Reichs-
wald-Eichen

6.1 Tabellarische Ubersicht der erfassten mulmbesiedelnden Kiferarten

Erlauterung der verwendeten Abkiirzungen:

TAXON * = Art / Familie / deutscher Familienname .Bliitenbesucher sind mit * markiert
OKO = Angaben zur Substratgilde, Erlduterungen s. Punkt 1.4.

RLD = Rote Liste Deutschland (1998) und Status BArtSchV /FFH

RL BY = Rote Liste Bayerns (2003) und FFH

Die Nomenklatur folgt KOHLER & KLAUSNITZER 1998: Verzeichnis der Kéfer Deutschlands.

Kifer-Arten mit Angaben zum Rote-Liste-Status, zum Schutzstatus, zur Okologie sowie mit Fundnachweisen fiir die
einzelnen Probeflachen. Es bedeuten: RLD bzw. RL BY = Gefahrdungseinstufung nach der Roten Liste Deutschlands
bzw. Bayerns: 0: ausgestorben oder verschollen; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; R: extrem
selten (entspricht fritherer Kategorie ,,4%, potentiell gefihrdet); G: Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt; V:
Vorwarnliste; D: Daten defizitir; §= gemiBl der Bundes-Artenschutzverordnung geschiitzte Arten (Fassung vom
6.6.1997); Angaben zur Okologie gemif Erliuterungen im Kapitel Bearbeitungsgrundlagen. Fiir den Standort 1 Irrhain
wurden die Daten aus Bussler (1991) mit einbezogen.

TAXON RL | RL [OKO Probefliichen
D BY

123|456 |7]|8]|9]10
Histeridae: Stutzkéfer
Plegaderus dissectus Er., 1839 RL3 |RL3 | ms | X X X | X
Abraeus granulum Er., 1839 RL3 | RL3 | ms X X XXX
Dendrophilus punctatus (Hbst., 1792) ms [ X[ X|X|X]|X|X]|X|X]|X]|X
Staphylinidae: Kurzfliigler
Velleius dilatatus (F., 1787) RL3 A% ms [ X | X XX | XX |X]|X|X
Quedius ochripennis (Menetr., 1832) ms | X X X
Quedius cruentus (Ol., 1795) m XX | X|X]|X XX X
Elateridae: Schnellkéfer
Ampedus brunnicornis Germ., 1844 RL1|RLI| m X
Brachygonus megerlei (Lacord., 1835) RL2 | RL2| m | X X | X
Crepidophorus mutilatus (Rosh., 1847) RL2 |RLTI| m | X
Scirtidae: Sumpfkafer
Prionocyphon serricornis (Mill., 1821) | RL 3 ms | X X | X X | X
Dermestidae: Speckkéfer
Trinodes hirtus (F.) RL3|[RL3 | ms | X X XX | XX
Endomychidae: Stiublingskéfer
Symbiotes gibberosus (Luc., 1849) RL2|RL2 | m | X | X X
Colydiidae: Rindenkéfer
Colydium elongatum (F., 1787) RL3 [RL2 | ma X
Colydium filiforme F., 1792 RL2 |RL1| ma | X
Anobiidae: Nagekifer
Dorcatoma flavicornis (F., 1792) RL3 [RL3 | mp X XX |[X
Dorcatoma chrysomelina Sturm, 1837 RL3 |RL3 | mp | X X | XX
Anitys rubens (Hoffm., 1803) RL2|RLI| m | X
Scraptiidae: Seidenkéfer
Scraptia fuscula Mill., 1821 RL3 | RL3 m | X|X X XXX X
Aderidae: Baummulmkéfer
Aderus populneus (Creutz., 1796) RL3|RL3 | mp | X | X X XX | X|X




Melandryidae: Diisterkéfer

Eustrophus dermestoides (F., 1792) RL3 [RL2 | mp X
Alleculidae: Pflanzenkéfer

Allecula morio (F., 1787) RL3 | RL3 m | X XX |X XXX
Prionychus ater (F., 1775) RL3 m | X|X XX XX
Pseudocistela ceramboides (L., 1761) RL2|(RL2| m | X XX
Mycetochara axillaris (Payk., 1799) RL2 [RL2 | mp X
Mpycetochara humeralis (F., 1787) RL2 |RL2 | mp | X X[ X|X[X]|X X
Tenebrionidae: Schwarzkifer

Pentaphyllus testaceus (Hellw., 1792) RL3 | RL3 m | X XX
Scarabaeidae: Blatthornkéfer

Protaetia aeruginosa (Drury, 1770) § RLT|RL2| m | X X | X
Osmoderma eremita (Scop. 1763) FFH§ | RL2 [RL2 | m | X XX |[X

Summe n 22|19 (2 |11(9 |9 (16249 |7
Summe RL 19171096 |8 |13[22]8](5

Tab.1: Arten mulmhdhlenbesiedelnder Kéifer in den Alteichenbestéinden, Rote-Liste-Status und dkologische Gilde

6.2 Gefiahrdete Arten der untersuchten Standorte

Insgesamt konnten im Rahmen der vorliegenden Studie 25 mulmbewohnende xylobionte Kaferar-
ten der Roten Liste Deutschland bzw. Bayerns nachgewiesen werden:

Abraeus granulum Er., 1839 RLD 3 RLBY 3
Aderus populneus (Creutz., 1796) RLD 3 RLBY 3
Allecula morio (F., 1787) RLD 3 RLBY 3
Ampedus brunnicornis Germ., 1844 Fontainebleau-Schnellkéfer RLD 1 RLBY 1
Anitys rubens (Hoffm., 1803) RLD 2 RLBY 1
Brachygonus megerlei (Lacord., 1835) Megerles Schnellkéfer RLD 2 RLBY 2
Colydium elongatum (F., 1787) RLD 3 RLBY 2
Colydium filiforme F., 1792 RLD 2 RLBY 1
Crepidophorus mutilatus (Rosh., 1847) RLD 2 RLBY 1
Dorcatoma chrysomelina Sturm, 1837 RLD 3 RLBY 3
Dorcatoma flavicornis (F., 1792) RLD 3 RLBY 3
Eustrophus dermestoides (F., 1792) RLD 3 RLBY 2
Mycetochara axillaris (Payk., 1799) RLD 2 RLBY 2
Mycetochara humeralis (F., 1787) RLD 2 RLBY 2
Osmoderma eremita (Scop. 1763) Eremit FFH § RLD 2 RLBY 2
Pentaphyllus testaceus (Hellw., 1792) RLD 3 RLBY 3
Plegaderus dissectus Er., 1839 RLD 3 RLBY 3
Prionocyphon serricornis (Miill., 1821) RLD 3

Prionychus ater (F., 1775) RLD 3

Protaetia aeruginosa (Drury, 1770) § GroBler Goldkéfer RLD 1 RLBY 2
Pseudocistela ceramboides (L., 1761) RLD 2 RLBY 2
Scraptia fuscula Miill., 1821 RLD 3 RLBY 3
Symbiotes gibberosus (Luc., 1849) RLD 2 RLBY 2
Trinodes hirtus (F.) RLD 3 RLBY 3

Velleius dilatatus (F., 1787) RLD 3 BY V



7. Kurzportraits Mulmhohlen- und Alteichen- besiedelnder Hirsch- und Blatthornkifer
(Lamellicornia) Frankens

Lucanus cervus (L., 1758) Hirschkiifer  (25-75mm)

RLD 2 /RLBY 2/ stark gefihrdet = Geschiitzt nach BArtSchV ~ FFH

Gesamtverbreitung: Mittel- und Siideuropa bis siidliches
Nordeuropa (England, Dinemark); in Kleinasien, Syrien,
Stiditalien, den Mittelmeerinseln (Korsika, Sizilien, Sardi-
nien) sowie auf der Balkanhalbinsel mit mehreren Rassen
und Subspezies.

Vorkommen in_Deutschland: In allen Bundesldnder mit
Ausnahme von Schleswig-Holstein finden sich Neunach-
weise (nach 1950) des Hirschkéfers. Viele alte Fundorte
sind erloschen oder die Populationen extrem riickldufig.

Verbreitungsschwerpunkt in Bayern: Die wenigen aktuellen
Fundnachweise (letzte 10 Jahre) liegen vorwiegend in
Nordbayern, wobei viele alte, siidbayerische Fundorte einer

aktuellen
Uberpriifung bediirfen. Im siidbayerischen Raum scheinen die Populationen stark zuriickzugehen.

Biologie: Entwicklungszeit 5-8 Jahre, 3 Larvenstadien. Verpuppung nicht im Substrat, sondern in
einer Erdhohle im Boden. Die Imagines sind ddimmerungsaktiv und erndhren sich von auslaufenden
Baumsiften (Saftlecker), bevorzugt ,,blutenden* Eichen.

Okologie: Vorkommen hauptsichlich in alten Eichenwildern, die Entwicklung ist jedoch auch in
den meisten anderen heimischen Laubholzarten nachgewiesen. Es wird Totholz mit Braunfaule
bevorzugt, wobei fiir die Entwicklung kein ausgesprochenes Starkholz notwendig ist. Entscheidend
scheint der Reifegrad, der Braunfdauleanteil und vorhandener Kontakt des Totholzes zum Erdreich
zu sein. Bei Pflegemafinahmen zur Erhaltung des Hirschkéfers ist zu beachten, dass das Holz von
im Winter bereiteten Stubben aufgrund der hohen Gerbstoffkonzentration fiir die Besiedelung nicht
geeignet sind, da die Gerbstoffe eine Braunfiaule unterbinden.

Besonderheiten: Die mit geweihartig vergroBerten Mandibeln (Kiefern) ausgestatteten mannlichen
Kifer tragen Revierkdmpfe um begattungsfihige Weibchen aus. FFH-Art.

Literatur zum Hirschkdfer:

BUSSLER, H. (1995): Die xylobionte Kéiferfauna im Stadtgebiet Ingolstadt: ,,Gerolfinger Eichenwald®; Teil
III - Unvero6ff. Gutachten im Auftrag der Stadt Ingolstadt, p.26;.

EUROPAISCHE UNION (1992/1997): Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG). Amtsblatt der Europai-
schen Gemeinschaften Nr. L. 206/7 vom 22.7.93, gedndert am 27.10.1997 Nr. L 305/42.

HORION, A. (1958): Faunistik der Mitteleuropdischen Kifer; Band VI Lamellicornia - p. 278; Uberlingen.
KOHLER, F. & KLAUSNITZER, B. (Hrsg.) (1998): Verzeichnis der Kéfer Deutschlands - Entomologische
Nachrichten und Berichte, Beiheft 4, p. 131; Dresden.

KocH, K. (1989): Die Kiifer Mitteleuropas: Okologie; Band 2 - p.381; Goecke & Evers, Krefeld.
KLAUSNITZER B. (1995): Die Hirschkifer (Lucanidae) - Die Neue Brehm Biicherei Bd. 551, 2. Aufl., 109
pp; Westarp / Spektrum, Magdeburg.




Oryctes nasicornis nasicornis (L., 1758) Nashornkifer (20-40mm)

RLD -/ RLBY - Geschiitzt nach BArtSchV

Gesamtverbreitung: Nord-, West- und
Mitteleuropa; in mehreren weiteren Subspezies
von der Iberischen Halbinsel {iber Siidfrankreich,
Stidschweiz und Italien bis zum Kaspischen Meer
und den Balkanldndern verbreitet.

Vorkommen_in_Deutschland: Aus allen Bundes-
landern liegen Neunachweise (nach 1950) vor.

Verbreitungsschwerpunkt _in Bayern: Aktuelle
Funddaten vor allem aus dem nordbayerischen Raum, wenige fiir den Bereich siidlich der Donau.

Biologie: Die Imagines sind ddimmerungs- und nachtaktiv und kommen gelegentlich ans Licht. Die
Larven haben eine mehrjdhrige Entwicklung und werden hierbei bis zu 12 cm groB3. Die Verpup-
pung erfolgt in einem Kokon aus Kot, Erde und totem Pflanzenmaterial. Die Larven erndhren sich
von pflanzlichen Abfallstoffen (Holzmulm, Sdagemehl, geholzschnittreicher Kompost, u.d.), tiber
die Nahrung der Imagines ist nichts bekannt, vermutlich nehmen sie keine Nahrung mehr auf.

Okologie: Der Nashornkifer war urspriinglich wohl nur in Waldbiotopen in wirmeren Gegenden zu
finden, wo er Totholz und Mulm alter Bdume oder anderweitigen Holzabfall in Bodennihe nutzte.
Nach starken Bestandseinbriichen im letzten Jahrhundert scheint sich die Art aktuell in Mitteleuro-
pa wieder auszubreiten, mit einem Schwerpunkt auf synanthrope Lebensstitten. Man findet Nas-
hornkéfer zusammen mit ihren Entwicklungsstadien inzwischen oft in besonnten, gehdlzschnittrei-
chen Komposthaufen und Sdgemehlhaufen, seltener als in Baumbiotopen, die mit dem Verschwin-
den vermulmter Eichen als Lebensraum zunehmend ausfallen. Die 6kologischen Anforderungen
des Nashornkéfers scheinen also relativ niedrig zu sein, wobei die in kompostiertem Material auf-
tretende Erwarmung fiir die Entwicklung besonders forderlich sein diirfte und dem Warmebediirt-
nis der Art entgegenkommt (PESCHEL 1998).

Besonderheiten: Die Larven des Nashornkidfers sind mit einer Linge bis zu 12 cm die groBten aus
der Gruppe der Blatthornkéfer.

Literatur zum Nashornkdfer:

HORION, A. (1958): Faunistik der Mitteleuropéischen Kiéfer; Band VI Lamellicornia - p. 250; Uberlingen am
Bodensee.

KOHLER, F. & KLAUSNITZER, B. (Hrsg.) (1998): Verzeichnis der Kéfer Deutschlands - Entomologische
Nachrichten und Berichte, Beiheft 4, p. 131; Dresden.

KocH, K. (1989): Die Kiifer Mitteleuropas: Okologie; Band 2 - p. 377; Goecke & Evers, Krefeld.

PESCHEL, R. (1998): Zur Biologie, Okologie und Faunistik von Oryctes nasicornis L. in Ostdeutschland
nebst einigen Empfehlungen zum praktischen Naturschutz. — Entomol. Z. 108 (11), pp. 449-455; Stuttgart.




Valgus hemipterus (L., 1758) Stolperkifer (6-10mm)

RLD -/ RLBY: 3/ gefdhrdet

Gesamtverbreitung: Sid- und Mitteleuropa, Nordafrika, Kleinasien,
Iran, Stidsibirien (Altai).

Vorkommen in Deutschland: Nachweise nach 1950 fiir alle Bundes-
lander auBer Schleswig-Holstein (hier nur alte Funde vor 1950); aus
dem Weser-Emsgebiet liegen bisher keine Nachweise vor.

Verbreitungsschwerpunkt in Bayern: Aktuelle Nachweise aus den i
letzten 10 Jahren sind nur aus dem nordbayerischen Raum bekannt.

Stdlichster aktueller Fundort ist ein Brennen-Biotop in den Donauauen zwischen Ingolstadt und
Neuburg/Donau.

Biologie: Die Imagines sind tagaktive Bliitenbesucher (Crataegus, Apiaceae u.i.) mit einer Er-
scheinungszeit, die sich mehr oder weniger mit der Bliite des Weilldornes deckt. Die Larven sind
Totholzbewohner mit einer einjdhrigen Entwicklungszeit. Die Verpuppung erfolgt im Herbst, die
Imagines liberwintern in den Puppenhohlen.

Okologie: Valgus hemipterus ist eine xerophile Art, die bevorzugt an sonnenexponierten Standorten
zu finden ist. Als Bruthélzer werden Salix, Quercus, Alnus und Obstbdume angegeben.

Besonderheiten: Die Weibchen haben ein spiefartig verlidngertes Pygidium, das wahrscheinlich zur
Ablabe der Eier im morschen Holz dient, und sind hierdurch gut von den ménnlichen Tieren zu
unterscheiden.

Literatur zum Stolperkdfer:

HORION, A. (1958): Faunistik der Mitteleuropiischen Kéfer; Band VI Lamellicornia - p. 253; Uberlingen am
Bodensee.

KOHLER, F. & KLAUSNITZER, B. (Hrsg.) (1998): Verzeichnis der Kéfer Deutschlands - Entomologische
Nachrichten und Berichte, Beiheft 4, p. 131; Dresden.

KocH, K. (1989): Die Kifer Mitteleuropas: Okologie; Band 2 - p. 377; Goecke & Evers, Krefeld.




Gnorimus nobilis (L., 1758) Variabler Edel-Scharrkiifer (15-18mm)

RLD 3 /RLBY 3/ gefihrdet Geschiitzt nach BArtSchV

Gesamtverbreitung: Mittel- und Siideuropa, Stidengland, siidliches Nordeuropa
(Dédnemark, Norwegen und Schweden), im Osten vom Baltikum iiber
Griechenland bis nach Kleinasien, auf dem Balkan {iberwiegend in den gebirgigen
Regionen.

Vorkommen in der Deutschland: Es liegen fiir alle Bundesldnder neue Nachweise
nach 1950 vor.

Verbreitungsschwerpunkt in Bayern: Gnorimus nobilis hat in Bayern einen

deutlichen Verbreitungsschwerpunkt in Siidbayern von Miinchen bis zum Alpenvorland. Grof3ere
Populationen nordlich der Donau finden sich im Frinkischen und Schwibischen Jura. Die Art
scheint in Bayern montane Lagen zu bevorzugen.

Biologie: Die Larvenentwicklung findet im Mulm hohler Biume und groBerer Aste statt. Uber
Entwicklungsdauer, Verpuppung und Uberwinterung ist wenig bekannt. Die Imagines sind tagakti-
ve Bliitenbesucher, vorwiegend an blithenden Striuchern (z.B. Holunder) in den Monaten Mai bis
Juli.

Okologie: Als Brutbiume werden in der Literatur Fagus, Salix und verschiedene Obstbiume ange-
geben, wobei ein Vorkommen in anderen Baumarten wie Quercus und Acer zwar nicht beschrie-
ben, aber wahrscheinlich ist. Die Art bevorzugt montane Standorte mit sonnigen Waldrandern und
ist hier relativ standorttreu.

Besonderheiten: -

Literatur zum Variablen Edel-Scharrkdfer:

HORION, A. (1958): Faunistik der Mitteleuropiischen Kéfer; Band VI Lamellicornia - p. 256; Uberlingen am
Bodensee.

KOHLER, F. & KLAUSNITZER, B. (Hrsg.) (1998): Verzeichnis der Kéfer Deutschlands - Entomologische
Nachrichten und Berichte, Beiheft 4, p. 131; Dresden.

KocH, K. (1989): Die Kifer Mitteleuropas: Okologie; Band 2 - p. 380; Goecke & Evers, Krefeld.




Gnorimus variabilis (L., 1758) Schwarzer Edel-Scharrkifer (17-22 mm)

RLD 1/RLBY 1/ vom Aussterben bedroht Geschiitzt nach BArtSchV

Gesamtverbreitung: Mittel- und Stideuropa, siidliches Nordeuropa, Kleinasien.
Im Osten vom Baltikum iiber Griechenland bis zum Balkan. Auch diese Art
scheint wie G. nobilis auf der Balkanhalbinsel den mediterranen Kiistenbereich
zu meiden.

Vorkommen in Deutschland: In Deutschland im gesamten Gebiet, mit Ausnah-
me von Wiirttemberg und dem Saarland iiberall nachgewiesen, aber nirgends
hiufig und oft nur alte Einzelmeldungen.

Verbreitungsschwerpunkt in Bayern: In Bayern gleichméBig verbreitet mit we-

nigen alten Funden. In den letzten 5 Jahren jedoch mehrere aktuelle Nachweise

sowohl im Norden als auch im Siiden. Die Seltenheit dieser Art ist wohl teilweise auf die versteckte
Lebensweise zuriickzufiihren.

Biologie: Die Lebensweise der Larven ist dhnlich wie bei G. nobilis, man findet sie im Mulm hoh-
ler Baume und in am Boden liegenden, morschen Asten. Die Larvenentwicklung ist zweijihrig, die
Verpuppung findet in einem vorwiegend aus Kot gefertigten Kokon statt. Die Imagines von Juli bis
August meist im Mulm und an den Bruthdlzern, seltener auf Bliiten oder an ausflieBendem Baum-
saft. Es gibt Berichte von Massenauftreten (Mark Brandenburg) wo Hunderte von Tieren um die
Wipfel einer bliihenden Winterlinde schwérmten. Denkbar ist, dass G. variabilis vorzugsweise
starke, anbriichige Aste der Baumwipfel bebriitet, und somit nur zufillig nachgewiesen wird, wenn
diese Aste herunterfallen oder Biume gefillt werden.

Okologie: Als Bruthdlzer werden Quercus, Aesculus, und Alnus angegeben, weitere Baumarten wie
Tilia sind denkbar. Die Art ist anscheinend an alte Laubholzbestinde mit hohem Totholzanteil ge-
bunden und relativ stenotop. Nach STEGNER (2002) besitzt G. variabilis dhnliche Anspriiche an die
Mulmhdohlenbeschaffenheit wie Osmoderma eremita und Protaetia lugubris und bildet mit diesen
beiden Arten die Schlussgesellschaft in der Mulmhohlenbesiedlung.

Besonderheiten: -

Literatur zum Schwarzen Scharrkdfer:

HORION, A. (1958): Faunistik der Mitteleuropiischen Kéfer; Band VI Lamellicornia - p. 255; Uberlingen am
Bodensee.

KOHLER, F. & KLAUSNITZER, B. (Hrsg.) (1998): Verzeichnis der Kéfer Deutschlands - Entomologische
Nachrichten und Berichte, Beiheft 4, p. 131; Dresden.

KocH, K. (1989): Die Kifer Mitteleuropas: Okologie; Band 2 - p. 380; Goecke & Evers, Krefeld.
SCHAFFRATH, U. (2001): Zur Kéferfauna des Reinhardswaldes (Coleoptera; resp. Col. Xylobionta). - Philip-
pia 10/1, pp. 17-32; Kassel.

STEGNER, J. (2002): Der Eremit, Osmoderma eremita (Scop. 1763) (Col. Scarabaeidae), in Sachsen: Anfor-
derungen an SchutzmaBnahmen fiir eine prioritdre Arte der FFH-Richtlinie. — Ent. Nachr. Ber. 46 (4), pp.-
213-238.




Osmoderma eremita (SCOP) Eremit oder Juchtenkiifer (24-39mm)

RLD 2 /RLBY 2/ stark gefdhrdet Geschiitzt nach BArtSchV ~ *FFH

Gesamtverbreitung: Mittel- und Siideuropa, siidliches Nordeuropa (Finnland,
Schweden, Norwegen und Dinemark); in ganz Osteuropa iiber das Baltikum
und Nordrussland bis Griechenland. Nicht in GroBbritannien und Irland.

Vorkommen _in _Deutschland: In ganz Deutschland flichendeckend
nachgewiesen. In allen Bundesldndern (mit Ausnahme Westfalens) nach 1950
belegt. Die Fundnachweise sind jedoch in den letzten 50 Jahren durchwegs
riicklaufig.

Verbreitungsschwerpunkt in Bayern: Vorwiegend auf die Ebenen und die
niederen Lagen der Vorgebirge beschrinkt, dadurch in Nordbayern deutlich mehr Nachweise.

Biologie: Der Eremit ist ein ausschlieBlicher Mulmhdhlenbewohner alter, anbriichiger Laubbdume.
Die Larven entwickeln sich im schwarzen Mulm, wo sie sich vor allem am Rand der Mulmhdhle
von abgestorbenen Holzteilen erndhren, jedoch auch regelmifBig das ganze Mulmvolumen nach
Frafbarem durchwiihlen. Die Art der Mulmbildung (Braunfaule- oder Weillfaulepilze) ist offenbar
nicht entscheidend, vielmehr muss das Substrat in einem fortgeschrittenen, schwarzmulmigen Zu-
stand sein (Milieuspezialist). Nach meist dreijdhriger Entwicklungszeit werden die Larven bis zu
7,5 cm lang (und konnen anhand der GréBe von der ggf. syntop auftretenden, kleineren Protaetia
lugubris unterschieden werden.) und verpuppen sich im Herbst im Brutsubstrat in einem Kokon aus
Kot und Substratteilchen (SCHAFFRATH 2003). Die Imagines schliipfen im Friihjahr und erscheinen
ab Juni, die Flugzeit reicht bis in den Spatsommer. Die Médnnchen lassen sich von den Weibchen
durch Erhebungen auf dem Kopfschild und durch ein Halsschild mit zwei ausgepriagten Langswiils-
te und dazwischenliegender tiefer Rinne unterscheiden.

Die Tiere sind vor allem ddmmerungsaktiv und werden im Freien selten angetroffen. Die meisten
der Individuen verlassen die Baumhohle, resp. den Brutbaum nicht oder nur kurzfristig (wohl bei
Eignung fiir weitere Eiablagen). Die Imagines haben einen sehr begrenzten zeitlichen (lange Ruhe-
phasen im Mulm) und rdumlichen Aktionsradius und ein sehr geringes Dispersionvermdgen, das
nach Markierungs-Untersuchungen an schwedischen Populationen maximal 330 Meter betrug (RA-
NIUS & HEDIN 2001). Diese Erkenntnis hat weitreichende Konsequenzen fiir die Planung und Um-
setzung von bestandserhaltenden Maflnahmen der Eremiten-Populationen! Fiir Deutschland werden
Distanzen von 1-2 km angegeben (MULLER 2001). In jedem Falle stellt die Fragmentierung der
Eremiten-Biotope eine zentrale Problematik beim Schutz dieser FFH-Art dar.

Okologie: Der Juchtenkifer ist eine stenotope Art der Waldrinder, Alleen, Parks und FluBauen mit
relativ freistehenden alten Baumbestinden. Als Brutbdume sind Quercus, Aesculus, Tilia, Salix,
Fagus, Fraxinus und verschiedene Obstbaume nachgewiesen. Nach neuesten Erkenntnissen (zitiert
nach STEGNER 2002, und nach Erkenntnissen vorliegender Studie) bendtigt der Juchtenkéfer zu
einer erfolgreichen Entwicklung Mulmhohlen in lebenden, besonnten Bdumen, die ein spezielles
Mikroklima besitzen: Das umgebende lebende Gewebe des Baumes verhindert ein Austrocknen des
Mulmes, die Besonnung des Baumstammes sorgt fiir die notwendige Wérme, das Zusammenspiel
von Wirme und Feuchte schafft durch Kompostierungsvorginge in der Mulmhohle eine erhdhte
Grundtemperatur, wie sie wihrend der Vegetationsperiode fiir die Larvenentwicklung bendtigt wird
und auch im Winter (zusammen mit der Wérmeleitung des Stammes) einem Durchfrieren des



Mulms entgegenwirkt. Besonders groflere Mulmhdhlen (die mit Baumdurchmesser und Baumalter
korrelieren) ab ca. 15 Liter Mulminhalt werden vom Eremiten bevorzugt (RANIUS & NILSSON
1997), die Temperatur- und Feuchteverhiltnisse sind hier besonders stabil und ausgeglichen.

Besonderheiten: Der deutsche Name Juchtenkdfer kommt von dem charakteristischen Ledergeruch,
den die Imagines verbreiten. Prioritdre Art nach Anhang Il FFH-Verordnung.

Literatur zum Eremiten:

BUSSLER, H. (2000): Untersuchungen zum rezenten Vorkommen von Eremit und Grolem Eichenbock in
Mittelfranken. - Unveroff. Gutachten im Auftrag des Bayer. LfU, Augsburg. 26 pp

EUROPAISCHE UNION (1992/1997): Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG). Amtsblatt der Europai-
schen Gemeinschaften Nr. L. 206/7 vom 22.7.93, gedndert am 27.10.1997 Nr. L 305/42.

GEISER, R. (1994): Artenschutz fiir holzbewohnende Kifer. - Ber. d. ANL Heft 18; pp. 89-

HORION, A. (1958): Faunistik der Mitteleuropiischen Kéfer; Band VI Lamellicornia - p. 254; Uberlingen am
Bodensee.

KOHLER, F. & KLAUSNITZER, B. (Hrsg.) (1998): Verzeichnis der Kéfer Deutschlands - Entomologische
Nachrichten und Berichte, Beiheft 4, p. 131; Dresden.

KocH, K. (1989): Die Kifer Mitteleuropas: Okologie; Band 2 - p. 380; Goecke & Evers, Krefeld.

MULLER, T. (2001): Eremit (Osmoderma eremita). — In: FARTMANN T., GUNNEMANN T. H., SALM P. &
SCHRODER E. (Hrsg.): Berichtspflichten in Natura-2000-Gebieten. Empfehlungen zur Erfassung der Arten
des Anhangs II und Charakterisierung der Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie; pp. 310-
319; BfN, Bonn.

RANTUS, T. & HEDIN, J. (2001): The dispersal rate of a beetle, Osmoderma eremita, living in tree hollows. —
Oecologia 126, pp. 363-370.

RANIUS, T. & NILSSON, S.G. (1997): Habitat of Osmoderma eremita Scop. (Coleoptera: Scarabaeidae), a
beetle living in hollow trees. - Journal of Insect Conservation 1, pp. 193-204.

SCHAFFRATH, U. (1994): Beitrag zur Kenntnis der Blatthorn- und Hirschkéfer in Nordhessen - Philippia,
7/1, pp.42-44; Kassel.

SCHAFFRATH, U. ( (1997): Beitrag zur Kenntnis der Blatthorn- und Hirschkéfer in Nordhessen: Nachtrag -
Philippia, 7/1, pp.121-130; Kassel.

SCHAFFRATH, U. (2003): Zu Lebensweise, Verbreitung und Gefahrdung von Osmoderma eremita (Scop.
1763) (Coleoptera; Scarabaeidae, Cetoniidae, Trichiinae) - Philippia 10/3&4, pp. 157-336; Kassel.
ScHMIDL, J. (2000A): Vorkommen der FFH-Art Osmoderma eremita (Eremit) und weiterer xylobionter
Kéfer am Hetzleser Berg, Oberfranken - Gutachten im Auftrag des LfU Bayern, Augsburg; 23pp.

STEGNER, J. (2002): Der Eremit, Osmoderma eremita (Scop. 1763) (Col. Scarabaeidae), in Sachsen: Anfor-
derungen an SchutzmaBnahmen fiir eine prioritdre Arte der FFH-Richtlinie. — Ent. Nachr. Ber. 46 (4), pp.-
213-238.




Trichius fasciatus (L., 1758) Pinselkiifer (9-12mm)

RLD -/ RLBY -

Gesamtverbreitung: Eurosibirische Art, von Europa iiber
den Kaukasus bis Sibirien (ohne die Tundragebiete) und
Japan verbreitet.

Vorkommen in Deutschland: Im siidlichen und mittleren
Deutschland in den Mittelgebirgslagen verbreitet und nicht J
selten. Aus Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg bisher keine Nachweise. In allen anderen
Bundesldndern neue Funde nach 1950.

Verbreitungsschwerpunkt in Bayern: In Bayern kommt der Pinselkdfer aktuell in Mittelgebirgsla-
gen von Spessart, Rhon, Frankischem und Schwébischem Jura bis zum Alpenvorland vor.

Biologie: Die Larven des Pinselkifers findet man in morschem Holz und Mulm von Laubhdlzern,
die Verpuppung findet in einem Kokon aus Substrat und Kot statt. Die Larvenentwicklung diirfte
einjdhrig sein, wobei die Imagines in den Kokons liberwintern. Hauptflugzeit der Kéfer bei uns im
Juni und Juli.

Okologie: Die tagaktiven Kifer besuchen blithende Striucher und Stauden an warmen Waldrindern
und auf Waldwiesen und Trockenhingen. Als Brutbdume werden Quercus, Betula und Alnus ange-
geben, doch entwickelt sich die Art vermutlich auch in anderen Holzarten.

Besonderheiten: Die Arten der Gattung Trichius sind an ihrem dichten pelzigen Haarkleid zu er-
kennen, das den ganzen Korper mit Ausnahme der Fliigeldecken bedeckt.

Literatur zum Pinselkdfer:

HORION, A. (1958): Faunistik der Mitteleuropiischen Kéfer; Band VI Lamellicornia - p. 257; Uberlingen am
Bodensee.

KOHLER, F. & KLAUSNITZER, B. (Hrsg.) (1998): Verzeichnis der Kéfer Deutschlands - Entomologische
Nachrichten und Berichte, Beiheft 4, p. 131; Dresden.

KocH, K. (1989): Die Kifer Mitteleuropas: Okologie; Band 2 - p. 380; Goecke & Evers, Krefeld.




Trichius sexualis BEDEL 1906 Siidostlicher Pinselkifer (9-13mm)

RLD 3 /RLBY 1/ vom Aussterben bedroht

Gesamtverbreitung: Siidosteuropa und siidliches Mitteleuro-
pa; im Westen bis Norditalien, Schweiz (Wallis) und Frank-
reich (Elsal3), nicht in Belgien und den Niederlanden. Im
Osten bis zum Balkan.

Vorkommen_in Deutschland: Trichius sexualis hat sich von
Osterreich aus donauaufwirts bis Bayern und Baden-
Wiirttemberg und iiber den Frankischen Jura bis Hessen und
Rheinlandpfalz verbreitet. In diesen Bundeslidndern liegen
neue Fundnachweise nach 1950 vor. Aus Thiiringen nur Funde von vor 1950 und aus den anderen
Bundesldndern keine Nachweise. In Westeuropa bis ins Rheinland kommt die vikariierende
Schwesterart Trichius zonatus Germ. vor, die aus Bayern bisher nicht gemeldet ist.

Verbreitungsschwerpunkt in Bayern: Ein Verbreitungsschwerpunkt ist in Bayern nicht auszuma-
chen, da die Art bis in die 1960er Jahre aus fast allen Teilen Bayerns in wenigen Einzelfunden be-
legt ist. Aktuelle Funddaten aus den letzten Jahren aus Erlangen und Ingolstadt/Donau.

Biologie: Uber die Biologie dieser bei uns seltenen Art ist wenig bekannt. Man geht davon aus,
dass sie der von T. fasciatus sehr dhnlich ist. Die Imagines findet man in den Monaten Juni und Juli
auf Bliiten.

Okologie: Im Gegensatz zu Trichius fasciatus, der eine eher montane Verbreitung hat, kommt der
Stidostliche Pinselkéfer bei uns in ebenen Lagen und Flusstidlern an Warmehdngen und sonnenex-
ponierten Waldridndern vor, wo er sich von den Bliiten krautiger Pflanzen ernédhrt. Die Larven diirf-
ten in mor-schem Holz von Baumarten der Weich- und Hartholzaue zu finden sein (Salix, Populus,
Alnus, Fraxinus und Quercus).

Besonderheiten: Die Arten der Gattung Trichius sind an ihrem dichten pelzigen Haarkleid zu er-
kennen, das den ganzen Kdrper mit Ausnahme der Fliigeldecken bedeckt.

Literatur zum Stidéstlichen Pinselkdfer:

HORION, A. (1958): Faunistik der Mitteleuropiischen Kéfer; Band VI Lamellicornia - p. 261; Uberlingen am
Bodensee.

KOHLER, F. & KLAUSNITZER, B. (Hrsg.) (1998): Verzeichnis der Kéfer Deutschlands - Entomologische
Nachrichten und Berichte, Beiheft 4, p. 131; Dresden.

KocH, K. (1989): Die Kiifer Mitteleuropas: Okologie; Band 2 - p. 381; Goecke & Evers, Krefeld.




Cetonia aurata (L., 1761) Goldkéfer, Rosenkiifer (14-20mm)

RLD -/ RLBY - Geschiitzt nach BArtSchV

Gesamtverbreitung: Paldarktische Art mit weiter Verbreitung
von Europa (nordl. bis zum 63. Breitengrad) iiber Nordasien
bis nach Nordwest-China und die Mongolei.

Vorkommen in Deutschland: In ganz Deutschland mit neuen
Funden nach 1950 belegt. Im Siiden Deutschlands haufiger als
in der Norddeutschen Ebene. In den Alpen steigt die Art bis
auf ca. 1800 m hoch.

Verbreitungsschwerpunkt in Bayern: Cetonia aurata ist im
gesamten bayerischen Raum belegt und nicht an bestimmte Naturrdume gebunden.

Biologie: Die Larven des Goldkifers leben urspriinglich im Mulm anbriichiger Laubbdume und
haben eine einjdhrige Entwicklungsdauer. Die Verpuppung erfolgt in einem Kokon aus Brutsub-
strat und Kot. Die Imagines findet man von April bis in den Herbst an blithenden Strauchern.

Okologie: Vor etwa 30-40 Jahren gehodrte Cetonia aurata in Bayern nicht zu den hiufigen Arten.
Besonders der Riickgang des Totholzanteiles der Wélder entzog der Art die Lebensgrundlage. Dies
war vielleicht einer von mehreren Griinden, der den heimischen Rosenkéfer zu einen Kultufolger
werden lies, der heute in vielen Gegenden Bayerns beinahe in jedem Komposthaufen zu finden ist.
Die Larven von Cetonia konnen sich von sehr vielen pflanzlichen Substraten erndhren und sind
nicht ausschlieBlich auf Totholzstrukturen angewiesen. Im Freiland findet man die Larven in den
meisten heimischen Laubholzarten.

Besonderheiten: -

Literatur zum Rosenkdfer:

HORION, A. (1958): Faunistik der Mitteleuropiischen Kéfer; Band VI Lamellicornia - p. 267; Uberlingen am
Bodensee.

KOHLER, F. & KLAUSNITZER, B. (Hrsg.) (1998): Verzeichnis der Kéfer Deutschlands - Entomologische
Nachrichten und Berichte, Beiheft 4, p. 131; Dresden.

KocH, K. (1989): Die Kifer Mitteleuropas: Okologie; Band 2 - p. 378; Goecke & Evers, Krefeld.




Protaetia aeruginosa (DRURY, 1770) Grofler Goldkifer (22-28mm)

RLD 1/RLBY 2 /vom Aussterben bedroht bzw. stark gefdhrdet Geschiitzt nach BArtSchV

Gesamtverbreitung: Siid- und Mitteleuropa; nach Osten bis
zum Kaspischen Meer und Kleinasien. Im Westen bis
Frankreich (Ost- u. Siidfrankreich); nicht auf Korsika und
der Iberischen Halbinsel.

Vorkommen in Deutschland: In Siid- bis Mitteldeutschland
verbreitet aber selten. In den nordlichen und atlantisch ge-
priagten Regionen kommt diese Art nicht vor (Saarland,
Nordrheinwestfalen, Schleswig-Holstein, Hannover und
Weser-Ems-Gebiet).  Aus dem  Rheinland  und
Mecklenburg-Vorpommern nur alte Funde von vor 1950. Aus den iibrigen deutschen Regionen
liegen neuere Funden nach 1950 vor.

Verbreitungsschwerpunkt in Bayern: Neben vielen alten Fundmeldungen von Franken bis Miinchen
erst in den letzten 10 Jahren wieder nachgewiesen. Mehrere aktuelle Nachweise in Franken und
Oberbayern. Die Populationen von Protaetia aeruginosa scheinen im Moment wieder etwas zuzu-
nehmen.

Biologie: Die Larven leben in alten, aber meist noch lebenden Eichenstimmen, teilweise bis in die
Wipfelregion. Oft in Baumhohlen (verlassene Spechthohlen oder Hohltaubennester). Die Larven
sollen eine Entwicklungszeit von drei Jahren haben und werden bis zu 6,5 cm lang. Die Verpup-
pung erfolgt, wie bei allen heimischen Rosenkéfern, in einem Kokon aus Brutsubstrat und Kot. Die
letzte Uberwinterung erfolgt vermutlich als Imago.

Okologie: Die Larven scheinen Eiche zu bevorzugen, es werden aber auch Nachweise von Linde
(die ebenfalls zur Mulmhohlenbildung neigt) gemeldet (BUSSLER mdl.). Hier werden alte freiste-
hende Biaume bevorzugt (Besonnung, vgl. Angaben zu Osmoderma eremita), die die bendtigten
Strukturen (Astlocher, Baumhohlen) aufweisen. Die Imagines schwéirmen von Mai bis Juli um die
Baumkronen und finden sich vereinzelt auch auf blithenden Strduchern und an reifem Obst.

Besonderheiten: Protaetia aeruginosa ist die groBite heimische Rosenkéferart und wohl eine unse-
rer attraktivsten Kéferarten.

Literatur zum Grofien Goldkdfer:

ADLBAUER K. & FRITZ, J.J.(1996): Protaetia (Cetonischema) aeruginosa in der Steiermark
(Col.,Scarabaeidae).-Mitt.Landesmus.Joanneum 50, 121-125.

HORION, A. (1958): Faunistik der Mitteleuropiischen Kéfer; Band VI Lamellicornia - p. 270; Uberlingen am
Bodensee.

KOHLER, F. & KLAUSNITZER, B. (Hrsg.) (1998): Verzeichnis der Kéfer Deutschlands - Entomologische
Nachrichten und Berichte, Beiheft 4, p. 131; Dresden.

KocH, K. (1989): Die Kifer Mitteleuropas: Okologie; Band 2 - p. 379; Goecke & Evers, Krefeld.




Protaetia lugubris (HERBST, 1786) Marmorierter Rosenkifer (19-25mm)

RLD 2 /RLBY 2/ stark gefdhrdet Geschiitzt nach BArtSchV

Gesamtverbreitung: Eine mitteleuropéisch-sibirisch-kontinentale
Art, die den mediterranen und atlantischen Bereich meidet.
Nicht in England. Im Westen bis Frankreich, nicht auf der
Iberischen Halbinsel. Im Osten bis zum Altai.

Vorkommen in Deutschland: In den siidlichen und mittleren Re-
gionen, aber sehr lokal. Im Norden (Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein, Hannover, Niederelbe und Weser-Ems-
Gebiet) kommt die Art nicht vor oder es existieren nur sehr alte
oder zweifelhafte Fundnachweise.

Verbreitungsschwerpunkt in Bayern: Frither im gesamten Gebiet nachgewiesen und stellenweise
nicht selten, heute nur noch sporadisch. Aktuelle Fundnachweise aus den letzten 10 Jahren stam-
men aus Franken, dem Donautal und von der Isar bei Freising.

Biologie: Die Larven entwickeln sich im Mulm hohler, toter oder anbriichiger Laubbdume. Die
Entwicklung diirfte zwei Jahre dauern, wobei im Winter schon Imagines in den Kokons zu finden
sind. Die fertigen Kéfer findet man entweder im Mulm der Brutbdume oder sehr vereinzelt an aus-
flieBendem Baumsaft oder auf blithenden Strauchern. Hauptaktivitdtszeit ist Juni und Juli.

Okologie: Protaetia lugubris ist eine thermophile Art, die sonnige Waldriinder und Waldlichtungen
und auch wirmebegiinstigte FluBauen als Lebensraum bevorzugt. Als Brutbaum scheint die Art
Quercus zu bevorzugen, doch gibt es Nachweise auch aus 7ilia, Salix, Ulmus und Obstgeholzen.

Besonderheiten: Protaetia lugubris ist im Vergleich zu den anderen heimischen Rosenkéfern eine
recht trige Art die bei Storung nicht auffliegt und sich stattdessen fallen ldsst oder im Zeitlupen-
tempo langsam zur Seite kippt und sich tot stellt.

Literatur zum Marmorierten Rosenkdfer:

BUSSLER, H. (1995): Die xylobionte Kéiferfauna im Stadtgebiet Ingolstadt: ,,Gerolfinger Eichenwald®; Teil
IIT - Unver6ff. Gutachten im Auftrag der Stadt Ingolstadt, p.26;.

HORION, A. (1958): Faunistik der Mitteleuropiischen Kéfer; Band VI Lamellicornia - p. 268; Uberlingen am
Bodensee.

KOHLER, F. & KLAUSNITZER, B. (Hrsg.) (1998): Verzeichnis der Kéfer Deutschlands - Entomologische
Nachrichten und Berichte, Beiheft 4, p. 131; Dresden.

KocH, K. (1989): Die Kifer Mitteleuropas: Okologie; Band 2 - p. 378; Goecke & Evers, Krefeld.




Protaetia cuprea ssp. metallica (HERBST, 1786) Variabler Goldkéfer (14-23mm)

RLD -/ RLBY - Geschiitzt nach BArtSchV

Gesamtverbreitung: Von Frankreich und Norditalien {iber ganz Mitteleuropa
verbreitet.

Vorkommen in Deutschland: In allen Regionen Deutschlands mit Nachweisen
nach 1950 belegt.

Verbreitungsschwerpunkt in Bayern: In den planaren und collinen Gebieten
Bayerns tiberall vorhanden..

Biologie: Die Larven von Protaetia cuprea metallica entwickeln sich in Holzabféllen in Erdnestern
der Roten Waldameise und anderer Formica-Arten. Die Entwicklung diirfte einjdhrig sein. Die
Larven verpuppen sich in einem Kokon aus Erde und Kot. Die Imagines findet man von Mai bis
Juli an blithenden Strauchern (besonders Crataegus), in den Bliitenkdpfen von Distelarten und an
iiberreifem Obst.

Okologie: Protaetia cuprea metallica ist in den Ameisennestern nur ,,geduldeter Gast* und nutzt
den Schutz der Gastgeber. Erfolgreiche Nachzuchten ohne Ameisen in Mulm von Salix und Quer-
cus zeigen, dass keine obligate Bindung zu den Ameisen besteht (JUNGWIRTH in litt).

Besonderheiten: Die bei uns vorkommende Unterart metallica von Protaetia cuprea ist die einzige
Subspezies, die sich in Ameisennestern entwickelt. Die anderen 6 in Europa vorkommenden Unter-
arten leben im Mulm von Laubbdumen. Im Rahmen vorliegender Untersuchung konnte die Art
(wie schon bei anderen vergleichbaren Studien) zahlreich in den mit Essig-Alkohol-Gemisch be-
stiickten Eklektoren gefunden werden, selbst in sehr suboptimal erscheinenden Probeflichen. Of-
fenbar ldsst sich die Art durch den Sdureduft anlocken (Finden der Ameisennester durch Duft?!).

Literatur zum Variablen Rosenkdfer:

HORION, A. (1958): Faunistik der Mitteleuropiischen Kéfer; Band VI Lamellicornia - p. 250; Uberlingen am
Bodensee.

KOHLER, F. & KLAUSNITZER, B. (Hrsg.) (1998): Verzeichnis der Kéfer Deutschlands - Entomologische
Nachrichten und Berichte, Beiheft 4, p. 131; Dresden.

KocH, K. (1989): Die Kifer Mitteleuropas: Okologie; Band 2 - p. 377; Goecke & Evers, Krefeld.




Protaetia fieberi (KRAATZ, 1880) Fiebers Goldkifer (14-22mm)

RLD 2 /RLBY 2/ stark gefdhrdet Geschiitzt nach BArtSchV

Gesamtverbreitung: Mitteleuropa, Schweiz, Frankreich,
Italien, Balkan.

Vorkommen_in Deutschland: Eine seltene Art, die in Siid-
und Mitteldeutschland bis Nordostdeutschland nachgewie-
sen ist. Keine Belege in den Regionen Saarland, Westfalen,
Hannover, Niederelbe, Weser-Ems, Schleswig-Holstein
und Mecklenburg-Vorpommern.

Verbreitungsschwerpunkt in Bayern: Aktuelle Neufunde in Bayern nur aus Nordbayern (Aschaffen-
burg, Westmittelfranken) und aus dem Donautal zwischen Ingolstadt und Neuburg/Donau.

Biologie: Die Larvenentwicklung erfolgt im Mulm alter Biume und dauert wahrscheinlich zwei
Jahre. Die erwachsenen Larven verpuppen sich in einem Kokon aus Substrat und Kot. Die Imagi-
nes sind nur selten und einzeln im Freien zu finden, dann meist auf blithenden Strauchern.

Okologie: Die vorliegenden Daten zur Okologie von Protaetia fieberi sind uneinheitlich und wahr-
scheinlich nur Schlaglichter der mdglichen Einnischung dieser Art. Einerseits liegen Funde in
weillfaulem Holz von Malus und anderen Laubbidumen vor, andererseits wurde die Art auch aus
rotfaulem Holz von anbriichigen Kopfulmen geziichtet. Auch in alten Eichen mit Befall von Ce-
rambyx cerdo konnten unter der Rinde in den Nagespanen Larven von Protaetia fieberi nachgewie-
sen werden. Bevorzugt werden grof3e, alte Biume in Parks und alten Obstgérten.

Besonderheiten:-

Literatur zu Fiebers Goldkdfer:

BUSSLER, H. (1996): Die xylobionte Kéferfauna von Apfelbaumbestinden. Teilstudie in ACHTZIGER ET AL.:
,Erfolgskontrolle und Bewertung von Streuobstbestinden in Mittelfranken®, im Auftrag der Regierung von
Mittelfranken.

BUSSLER, H. (1997): Die Besiedlung anthropogen gepriagter Lebensrdume durch xylobionte Kifer am Bei-
spiel von Streuobstbestdnden. — Ber. der ANL 21: pp. 179-187; Laufen/Salzach.

HORION, A. (1958): Faunistik der Mitteleuropiischen Kéfer; Band VI Lamellicornia - p. 274; Uberlingen am
Bodensee.

KOHLER, F. & KLAUSNITZER, B. (Hrsg.) (1998): Verzeichnis der Kéfer Deutschlands - Entomologische
Nachrichten und Berichte, Beiheft 4, p. 131; Dresden.

KocH, K. (1989): Die Kifer Mitteleuropas: Okologie; Band 2 - p. 379; Goecke & Evers, Krefeld.

SCcHMIDL, J. (2000): Bewertung und Erfolgskontrolle von Streuobstbestdnden mittels xylobionter Kafer am
Beispiel Frankens: Methoden, Arten und MaBnahmen. — Naturschutz und Landschaftsplanung 12/2000, pp.
357-372.




8. Analyse der Artenspektren und Standorte

8.1  Gefihrdungssituation der Arten

Die Liste der in den 10 Untersuchungsflichen nachgewiesenen mulmhoéhlenbesiedelnden Kéfer
umfasst nach dem bisherigen Erfassungs- und Auswertungsstand 28 Arten, darunter 25 (= 93%)
Arten der Roten Liste Deutschlands bzw. Bayerns. Zwei dieser Arten fallen unter einen Schutzsta-
tus der Bundes-Artenschutz-Verordnung, eine Art, der Eremit Osmoderma eremita, fillt unter die
Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der Europdischen Union. Die gefdhrdeten Arten verteilen sich auf die
Gefahrdungsklassen (jeweils hochste Einstufung) wie folgt:

RL-Kategorie Anzahl
RL 0 ausgestorben/ verschollen 0
RL 1 vom Aussterben bedroht 5
RL 2 stark gefihrdet 8
RL 3 gefiihrdet 12
RL V Vorwarnliste -

§ geschiitzte Arten / FFH 2/1

Tab. 2: In den 10 Untersuchungsflichen ermittelte Anteile gefahrdeter und geschiitzter xylobionter Kéfer.

Der auflerordentlich hohe Anteil gefdhrdeter Arten am nachgewiesenen Spektrum spiegelt die all-
gemein hohe Gefiahrdungs- und Mangelsituation des Lebensraums Mulmhohle wider und legt von
daher dringend eine Schutzkonzeption nahe. Diese hohe Relation gefihrdeter Arten findet sich
auch in der gesamtbayerischen Liste dieser Artengruppe (siehe niachstes Kapitel), die zu treffenden
MaBnahmen und Notwendigkeiten gelten fiir den gesamten Freistaat.

8.2  Erfassungsgrad des potenziellen Artenspektrum mulmhdohlenbesiedelnder Kifer

Fiir eine Abschétzung des Erfassungsgrades der mulmhohlenbesiedelnden Kéferarten im Rahmen
vorliegender Studie ist ein Abgleich der Daten auf die bayerische Gesamtdatenlage sowie hinsicht-
lich der im Reichswaldgebiet vorkommenden Arten, differenziert nach ihrem Auftreten an Eiche,
sinnvoll. Die folgende Tabelle enthélt dieses Artenspektrum mulmhdhlenbesiedelnder Kifer Bay-
erns und des Reichswaldgebietes, das Vorkommen dieser Arten an Eiche sowie Angaben zum Ro-
te-Liste-Status, zum Schutzstatus, zur Okologie sowie mit Fundnachweisen fiir die einzelnen Pro-
beflachen.

Die Anordnung beginnt mit den wihrend der Untersuchung nachgewiesenen Arten (,,Projekt™),
geordnet nach den 6kologischen Gilden m (Mulmhohlenbesiedler s.str.), ma (Altholzbesiedler im
Mulmhéhlenbereich: Stammspiegel iiber Mulm, vermulmte Stimme etc.), mp (Besiedler myzelhal-
tigen Faulholzes im/iiber Mulmhohlenbereich), ms (Mulmhohlenbesiedler mit ,,sonstiger Biolo-
gie). Dies ermdoglicht eine Abschédtzung der in wihrend der Studie nicht nachgewiesenen Arten des
Reichswaldgebietes und die Interpretation dieser Defizite.



EDV_CODE

34-.001-.013-.
34-.0011.001-.

34-.040-.001-.
61-.003-.002-.
68-.024-.001-.
73-.001-.003-.
82-.001-.002-.
82-.003-.001-.
82-.005-.001-.
83-.022-.002-.
85-.047-.003-.
85-.049-.001-.
23-.104-.013-.
23-.104-.018-.
60-.018-.001-.
60-.018-.002-.
68-.022-.001-.
68-.022-.003-.
74-.002-.008-.

80-.003-.001-.

82-.008-.002-.
82-.008-.006-.
10-.002-.004-.
10-.005-.001-.

10-.016-.001-.
23-.103-.001-.

23-.104-.008-.

40-.004-.001-.
45-.010-.001-.
321.003-.002-.

34-.001-.011-.
34-.007-.001-.
83-.033-.001-.
85-.047-.005-.
85-.047-.008-.

491.003-.001-.

60-.003-.001-.
34-.018-.004-.
82-.008-.001-.
82-.008-.011-.
23-.104-.004-.
85-.050-.002-.
85-.050-.001-.
68-.022-.004-.

68-.022-.0042.

74-.003-.001-.
85-.048-.001-.
74-.003-.002-.
10-.005-.002-.
10-.005-.003-.
23-.104-.003-.
23-.104-.011-.
23-.104-.002-.
23-.104-.014-.

Art

Ampedus brunnicornis Germ., 1844
Brachygonus megerlei (Lacord., 1835)
Crepidophorus mutilatus (Rosh., 1847)
Symbiotes gibberosus (Luc., 1849)
Anitys rubens (Hoffm., 1803)
Scraptia fuscula Miill., 1821

Allecula morio (F., 1787)

Prionychus ater (F., 1775)
Pseudocistela ceramboides (L., 1761)
Pentaphyllus testaceus (Hellw., 1792)
Protaetia aeruginosa (Drury, 1770)
Osmoderma eremita (Scop., 1763)
Quedius cruentus (Ol., 1795)
Quedius maurus (Sahlb., 1830)
Colydium elongatum (F., 1787)
Colydium filiforme F., 1792
Dorcatoma flavicornis (F., 1792)
Dorcatoma chrysomelina Sturm, 1837
Aderus populneus (Creutz., 1796)
Eustrophus dermestoides (F., 1792)
Mycetochara axillaris (Payk., 1799)
Mycetochara humeralis (F., 1787)
Plegaderus dissectus Er., 1839
Abraeus granulum Er., 1839
Dendrophilus punctatus (Hbst., 1792)
Velleius dilatatus (F., 1787)

Quedius ochripennis (Menetr., 1832)
Prionocyphon serricornis (Miill., 1821)
Trinodes hirtus (F., 1781)
Tenebroides fuscus (Goeze, 1777)
Ampedus cardinalis (Schdte., 1865)
Elater ferrugineus L., 1758

Tenebrio opacus Duft., 1812
Protaetia fieberi (Kr., 1880)

Protaetia lugubris (Hbst., 1786)
Oxylaemus cylindricus (Panz., 1796)
Pycnomerus terebrans (Ol., 1790)
Lacon quercus (Hbst., 1784)
Mycetochara flavipes (F., 1792)
Mycetochara linearis (Ill., 1794)
Quedius microps Grav., 1847
Gnorimus variabilis (L., 1758)
Gnorimus nobilis (L., 1758)
Dorcatoma substriata Hummel, 1829
Dorcatoma minor Zahradnik, 1993
Euglenes pygmaeus (DeGeer, 1774)
Valgus hemipterus (L., 1758)
Euglenes oculatus (Payk.)

Abraeus parvulus Aubé, 1842
Abraeus perpusillus (Marsh., 1802)
Quedius infuscatus Er., 1840
Quedius invreae Grid., 1924

Quedius truncicola Fairm.&Lab., 1856
Quedius brevicornis Thoms., 1860
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23-.104-.019-. Quedius xanthopus Er., 1839 m + X
23-.104-.020-. Quedius scitus (Grav., 1806) m + X
34-.0011.003-. Brachygonus ruficeps (Muls.G., 1855) 1 1 m + X
34-.036-.001-. Limoniscus violaceus (Miill., 1821) 1 1 m FFH + X
61-.003-.001-. Symbiotes latus Redt., 1849 2 2 m + X
82-.001-.003-. Allecula rhenana Bach, 1856 2 D m - X
82-.003-.002-. Prionychus melanarius (Germ., 1813) 1 1 m + X
83-.030-.001-. Uloma culinaris (L., 1758) 2 2 m + X
83-.034-.001-. Neatus picipes (Hbst., 1797) 1 1 m + X
34-.002-.001-. Ischnodes sanguinicollis (Panz., 1793) 1 1 m +
491.002-.001-. Teredus cylindricus (Ol., 1790) 1 1 ma + X
491.003-.002-. Oxylaemus variolosus (Duf., 1843) 1 1 ma + X
34-.003-.001-. Megapenthes lugens (Redt., 1842) 1 0 ma +
491.001-.001-. Bothrideres bipunctatus (Gmel., 1790) 1 0 ma

34-.018-.001-. Lacon punctatus (Hbst., 1779) 0 0 mp -
34-.018-.002-. Lacon lepidopterus (Panz., 1801) 0 0 mp -
34-.0181.001-. Danosoma fasciatus (L., 1758) 1 2 mp +
23-.104-.024-. Quedius plagiatus Mannh., 1843 3 3 ms +

Tab. 3. Artenspektrum mulmhdhlenbesiedelnder Kéfer-Bayerns, ihr Vorkommen an Eiche sowie fiir den Reichswald.
Angaben zum Rote-Liste-Status, zum Schutzstatus, zur Okologie sowie mit Fundnachweisen fiir die einzelnen Probe-
flichen. Es bedeuten: RLD bzw. RL BY = Gefihrdungseinstufung nach der Roten Liste Deutschlands bzw. Bayerns: 0:
ausgestorben oder verschollen; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefdhrdet; 3: gefdhrdet. §= gemiB der Bundes-
Artenschutzverordnung geschiitzte Arten (Fassung vom 6.6.1997); Angaben zur Okologie gemiB Erliuterungen im
Kapitel Bearbeitungsgrundlagen. Die Zeichen in der Spalte ,,Bayern“ bedeuten: + Nachweis nach 1950, -Nachweis vor
1950, . Nachweis vor 1900. ? = Vorkommen unklar, fehlende Belege. EDV: EDV-Code nach LUCHT (1987)

Es zeigt sich, dass von den 65 in Bayern belegt oder unbelegt gemeldeten Arten sicher 41 Mulm-
hohlenbesiedler (oder incl. der unbelegten Arten 52) im Reichswaldgebiet vorkommen. Demnach
wurde mit dem durchgefiihrten Erfassungsaufwand von 50 Probebdumen und einer Saison mit 28
Arten bereits 68% des belegten (54% des maximal vorhandenen) Spektrums erfasst, was als ein
sehr hoher Wert betrachtet wird. Diese Erfassungseffizient ist maB3geblich auch auf die Seltenheit
und leichte Lokalisierbarkeit der Zielstruktur Mulmhoéhle zuriickzufiihren und auf die Einbeziehung
der besten fiir das Reichswaldgebiet bekannten Eichenbesténde (v.a. Irrhain, Schmausenbuck).

Nicht nachgewiesen werden konnten im Rahmen der Studie die fiir das Reichswaldgebiet belegte
oder anzunehmenden 23 Arten:

Art RL RL OKO
D BY
Tenebroides fuscus (Goeze, 1777) 2 3 m
Ampedus cardinalis (Schdte., 1865) 1 1 m
Elater ferrugineus L., 1758 2 2 m
Tenebrio opacus Duft., 1812 2 2 m
Protaetia fieberi (Kr., 1880) 2 2 m
Protaetia lugubris (Hbst., 1786) 2 m
Oxylaemus cylindricus (Panz., 1796) 1 0 ma
Pycnomerus terebrans (Ol., 1790) 1 1 ma
Lacon quercus (Hbst., 1784) 1 0 mp
Mycetochara flavipes (F., 1792) 2 2 mp
Mycetochara linearis (I11., 1794) mp
Quedius microps Grav., 1847 3 A% ms
Gnorimus variabilis (L., 1758) 1 1 m
Gnorimus nobilis (L., 1758) 3 3 m
Dorcatoma substriata Hummel, 1829 2 2 mp
Dorcatoma minor Zahradnik, 1993 G mp
Euglenes pygmaeus (DeGeer, 1774) 1 1 mp



Valgus hemipterus (L., 1758) 3 mp

Euglenes oculatus (Payk.) 2 3 mp
Abraeus parvulus Aubé, 1842 2 2 ms
Abraeus perpusillus (Marsh., 1802) ms
Quedius infuscatus Er., 1840 2 3 ms
Quedius invreae Grid., 1924 3 3 ms

Tab. 4: Nicht im Rahmen der Erfassung nachgewiesene Mulmhdhlenbesiedler des Reichswaldgebietes. Angaben zur
Okologie und zum Rote-Liste-Status,: RLD bzw. RL BY = Gefihrdungseinstufung nach der Roten Liste Deutschlands
bzw. Bayerns: 0: ausgestorben oder verschollen; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefdhrdet; 3: gefahrdet. Angaben

zur Okologie gemiB Erliuterungen im Kapitel Bearbeitungsgrundlagen.

Es ist zu erkennen, dass es sich dabei in erster Linie um ausgestorbene, verschollene, vom Ausster-
ben bedrohte oder stark gefdhrdete Arten handelt. Es ist also davon auszugehen, dass einige der
Arten im Gebiet noch vorkommen, aber infolge methodischer Defizite, zu kurzfristiger Erfassung
oder einfach aufgrund ihrer Seltenheit und/oder Limitiertheit der Populationen nicht erfasst wurden.
So sind die Alteichen-Schnellkidfer Ampedus cardinalis und Elater ferrugineus sicherlich noch pra-
sent, wenngleich in Kleisntpopulationen. Letzterer ist als Verfolger des Eremiten Osmoderma ere-
mita bekannt. Eine ldngerfristige Konzeption der Studie wire daher zur Verbesserung und Prézisie-
rung der Datenbasis (als Grundlage fiir HandlungsmaBnahmen) wiinschenswert.

Der ,, Feuerschmied “ Elater ferrugineus verfolgt die Larven des Eremiten Osmoderma eremita (Foto: Bussler)

Fiir einige der Arten kann auch angenommen werden, dass sie inzwischen im Reichswaldgebiet
ausgestorben sind. Dies konnte die Arten Tenebrio opacus (ein Braunfaulen besiedelnder Schwarz-
kéfer) und Lacon quercus (ein attraktiver Schnellkéfer alter Eichen: Name!) betreffen, die beide als
Urwaldreliktarten gelten und sehr hohe Anspriiche an Biotopqualitit und Faunentradition haben.
Der Verfasser kann aktuell keinen addquaten Bestand im Niirnberger Reichswald nennen. Ebenfalls
vielleicht bereits verschwunden sind die beiden Scharrkdferarten: Gnorimus variabilis tritt oft zu-
sammen mit dem Eremiten auf, jedoch existiert seit langem kein Nachweis mehr. Der Schwarze
Edel-Scharrkifer kann neben dem Eremiten als Zielart fiir Mulmhohlen herangezogen werden. Zur
Biologie siehe die Informationen in den Datenblittern (Kap. 7). Gnorimus nobilis, die Schwester-
art, ist ebenfalls aus dem Gebiet verschwunden, auch sie besitzt Zielarten-Qualitéten.



8.3 Bewertung der Untersuchungsflichen nach Arten und Strukturangebot

Die untersuchten Alteichenbestinde unterscheiden sich gravierend in ihren standdrtlichen Eigen-
schaften sowie in ihrem Angebot an wertgebenden Strukturen fiir mulmhdhlenbesiedelnde Kéfer
(Mulmhoéhlen, Stammverletzungen, stehendes Totholz, Verpilzungen, Saftfliisse etc.). Die folgende
tabellarische Einwertung der zehn Probebestdnde soll eine erste Orientierung zu den anzuwenden-
den Verbesserungs-Mafinahmen darstellen, wie sie in Kapitel 9 mit den allgemeinen Pflege- und
MaBnahmengrundsédtzen und den drei exemplarischen Handlungsszenarien konkretisiert sind. Die
Lage der Probeflichen ist der Ubersichtskarte in Kapitel 4 zu entnehmen, die angefiihrten Hand-
lungsszenarien entsprechen den Positionen in Kapitel 9.

No. Probefliche '
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1 Irrhain 22 19 ja ja + + ja ja 1,2
2 Kraftshof 9 7 ? ? +/- ja ja 2,3
3 Wolfsfelder Weg 2 0 nein - - ? ? ?
4 Ziegelach 11 9 ? + + sichern ja 1,2
5 Hainberg 9 6 ? + + ja ja 1
6 Wasserwerk 9 8 ja ja + +/- ja 2,3
7 Schmausenbuck 16 13 ja ja + + ja +/- 1,2,3
8 Tiergarten 24 22 ja ja + + ja 2,3
9 Hoher Biihl 9 8 ? + + ja ja 1
10 Glasersberg 7 5 ? ? +/- ja ja 1

Tab. 5: Bewertung der Probeflichen und Handlungsiiberblick zur Sicherung und Verbesserung der Standorte fiir

Mulmhéhlenbesiedler des Reichswaldgebietes: Angaben zum Handlungsszenario beziehen sich auf Kapitel 9.

Fiir die konkrete Einleitung von Maflnahmen an den Standorten ist eine Bewertung und Wichtung
mit drei differenzierten Priorititen vorgenommen worden:

1. Sicherung und Erweiterung der verbliebenen hochwertigen Standorte mit hoher Faunentra-
dition (Irrhain, Schmausenbuck, Tiergarten, Wasserwerk).

2. Verbesserung und Erweiterung der in suboptimalem Zustand befindlichen Alteichen-
Bestinde (Hoher Biihl, Hainberg, Ziegelach) mit hohem Baumpotential (Altbiume, Mulm-
hohlen, Strukturen, etc.).

3. Langfristige Verbesserung und Erweiterung der verarmten und isolierten Bestdnde (Wolfs-
felder Weg, Glasersberg).




Fiir die Umsetzung von Mallnahmen wird vor dem Hintergrund des zerstreuten, oft isolierten Vor-
kommens der Alteichen im Niirnberger Reichswald und der biologischen Eigenheiten der Mulmka-
fer-Populationen (z.B. Zielart Eremit mit geringer Mobilitét, sieche Kurzportrait in Kapitel 7) die
Erstellung einer Rahmenkonzeption vorgeschlagen, die auf der Basis einer Alteichen-Kartierung
die Maflnahmen rdumlich und fachlich steuert.

Als wichtige Erkenntnis fiir Sofort-Malinahmen ist festzuhalten, dass der Eremit, unsere
Zielart mit den hochsten Anspriichen an Reifegrad und Standortqualitit des Bestandes, nur
in besonnten Alteichen mit grofien, alten Mulmhohlen nachzuweisen war. Es liegen aktuell
nur Brut-Nachweise aus dem Irrhain, dem Schmausenbuck und dem Bereich Wasserwerk
Erlenstegen vor. Als Handlungsgrundlage zur Erhalt dieser wertvollen, nach FFH-Richtlinie
geschiitzten Kiiferart konnen die in Kapitel 9 angefiihrten Mafinahmen und die Angaben zu
dieser Art im Kapitel 7 (Kurzportraits) herangezogen werden.

Alte Kopfeiche mit Braunfdule-Mulmhdhle.

Hier hauste der Eremit mindestens 50 Jahre!




0. Vorschlige und Handlungsszenarien zu Erhalt, Pflege und Entwicklung der Alteichen-
Bestande

Allgemeine Mafinahmen und Pflegegrundsiitze fiir Altbdume (nach SCHMIDL 2000):

Mafinahmen zum Schutz und zur Entwicklung von xylobionten Lebensgemeinschaften in Alt-
biumen miissen unbedingt auf den Erhalt naturschutzrelevanter, wertgebender Totholzstruktu-
ren, die sich iiberwiegend an alten und anbriichigen Bdumen befinden, abzielen. Die wichtigsten
Strukturen sind stehendes Stammholz (v.a. besonnt), Starkdiiste, Mulmhohlen, Verpilzungen und
Saftfliisse.

Als Finzel-Grundsitze sind dies:

* Auf die Fillung anbriichiger, hohler oder abgestorbener Biume ist zu verzichten. Wo ein solcher
Baum aus verkehrstechnischen Griinden ,,gesichert werden muss, ist sehr genau zu priifen, ob
nicht wenigstens der Stamm mit Aststimpfen und einer entsprechenden Schnittstellenabdeckung
(Regenschutz) belassen werden kann. Kernfdule begriindet nicht zwangsldufig eine geringere Stabi-
litdt und Standfestigkeit des Baumes. Stehendes anbriichiges Stammholz (v.a. mit Mulmhohlen!) ist
ein sehr wichtiger Bruthabitat fiir Kéfer, Kleinsduger, Vogel etc!

[ Eine Pflege der Altbdume im Sinne von stammentlastenden und statisch stabilisierenden Kro-
nenschnitt-MalBnahmen ist in einem extensiven Mafle fiir die allermeisten Xylobionta nicht von
Nachteil, solange dem Baum nur in groen zeitlichen Abstinden Zweige und dullere Teile der
Hauptiiste entnommen werden. Anbriichige oder abgestorbene Aste stirkerer Dimension sollten
zumindest im Ansatzbereich (ca. 1m) am Baum belassen werden, zumal dies auch in keiner Weise
die Baumvitalitit und Stabilitdt mindert!

[J Sogenannte ,,baumchirurgische* MaBnahmen wie das Entfernen oder Ausbrennen von Mulm-
hohlen, das Vergittern von Baumhohlen, das Versiegeln von Stammspiegeln und Ast-
Schnittflichen oder die Verrohrung, Drainierung und Beliiftung von Kernfaulen sind biologisch
unsinnig, kontraproduktiv und kostenintensiv. Durch diese MaBnahmen wird der Baum zoobiolo-
gisch entwertet und der Zerfallsprozess des Baumes meist beschleunigt statt verlangsamt (SHIGO et
al 1987, SHIGO 1989)!

[ Unvermeidbar anfallendes Stammbholz und Schnittgut (Starkiste, Zweige, Reisig) ist in unmit-
telbarer Ndhe der Entnahmestelle in sonniger Exposition zu lagern, eine Abschirmung gegen die
Bodenfeuchte durch Lagerhdlzer ist dabei vorteilhaft. Wo dies nicht moglich ist, kann im Einzelfall
auch in Schattbereichen abgelagert werden. Ziel dieser MaBBnahme ist es, dass im Holz befindliche
Larven ihre Entwicklung beenden und danach wieder den umliegenden Bestand besiedeln konnen.
Alle Zerfalls- und Zersetzungsstadien von Holz werden von Tieren besiedelt. Auf den Boden gefal-
lene Aste und Zweige sollten moglichst liegen bleiben oder auf der Fldche in dhnlicher Situation
(Feuchte, Besonnung!) abgelagert werden.




0 Erhalt und Schaffung bliitenreicher Kraut- und Heckenbestinde in unmittelbarer Ndhe der Alt-
baume. Viele Xylobionta (Bockkifer, Prachtkifer) brauchen Bliiten als Nahrungsquelle oder Ren-
dezvous-Platz.

[ Entfernung von stammbeschattender Verbuschung oder Geholzaufwuchs. Sonnenexponierte
Stamme alter Baume sind fiir viele wertgebende Arten eine unverzichtbare Voraussetzung, da nur
so die Wirmeanspriiche ihrer Larven erfiillt werden kénnen (Thermophile). Bei groferen Bestdn-
den konnen aber immer auch einige schattige Bestandsbereiche erhalten werden, da dies das Auf-
treten von Verpilzungen am Totholz und damit die auf diese Struktur angewiesenen Arten fordert.
Eine Vielfalt mikroklimatischer Situationen fordert die Artenvielfalt.

Drei Handlungs-Szenarien fiir verschiedene Alteichen-Bestinde:

Szenario 1:

Alteichen innerhalb geschlossenem Wald

EinzelmaBnahmen: Bestandssicherung. Freistellung der Alteichen, insbesondere des siidseitig gele-
genen Umgriffs. Heimische Straucher pflanzen. Wegriander und Holzlagerpldtze nicht mihen.
Schonung und Foérderung von nachwachsenden Eichen aus Naturverjiingung, die spiter die Altei-

chen ersetzen oder den Bestand erweitern konnen (v.a. vorhandene altere Badume mit ,,Zeitvor-
sprung® auswéhlen).

Gesamtkonzeption: Priifung auf Vernetzungsmoglichkeit mit Alteichen im weiteren Umgriff (2km-

Zone), Auskartierung und Vorbereitung geeigneter Trittstein-Bidume als Altbdume, Induktion von
Mulmhéhlenbildung. Die Standorte sollten durch lichte Korridore (Wege, Riickegassen, verlichtete
Schneisen) fiir die Tiere tiberbriickbar sein.

Dokumentation und langfristige Beobachtung: Anlage von Bestandskarten und Baumkartei mit
Notiz der Parameter Brusthohendurchmesser, Mulmhohlen, Spechthéhlen, Verpilzungen, Blitz-
schidden, Stammspiegel, Saftfliisse, Kronentotholz. Kontrolle auf mulmhohlen-besiedelnde und
stammbesiedelnde Zielarten, v.a. Eremit, div. Rosenkéfer, Hirschkéfer, Eichenbock.




Szenario 2:

Alteichen in besonnter Situation (Waldrand, Solitire, Hutungen etc.)

EinzelmaBnahmen: Bestandssicherung. Erhalt und Gewihrleistung der Besonnung der Biume.
Forderung von vorhandenen Eichen aus Naturverjiingung im Umgriffsbereich, die spéter die Altei-

chen ersetzen oder den Bestand erweitern konnen. Eichen aus Naturverjiingungs-Kernwuchs sind
langlebiger, erhalten das genetische Potential des Standorts und konnen durch einfache Einzel-
schutzmafBnahmen (Kleinstzaun,
Einzelschutz) gefordert werden.

Gesamtkonzeption: Priifung auf Vernetzungsmdoglichkeit der Alteichen im weiteren Umgriff durch
Nutzung bestehender linearer Bestandsstrukturen (Wadrandsituation, Allee, Damme, Feldraine
etc.). Kartierung und Vorbereitung geeigneter Trittstein-Bdume als Altbdume, Induktion von
Mulmhoéhlenbildung. Erarbeitung eines Alteichen-Verbund-System, Integration in Landschaftspla-
nungen.

Dokumentation und langfristige Beobachtung: Anlage von Bestandskarten und Baumkartei mit
Notiz der Parameter Brusth6hendurchmesser, Mulmhdhlen, Spechthéhlen, Verpilzungen, Blitz-
schiden, Stammspiegel, Saftfliisse, Kronen-Totholz. Kontrolle auf mulmhdhlen-besiedelnde und
stammbesiedelnde Zielarten, v.a. Eremit, div. Rosenkéfer, Hirschkéfer, Eichenbock.

Szenario 3:

Alteichen im Siedlungsbereich (Stadtbiume, Strafienbdume, Parks etc.)

EinzelmaBnahmen: Bestandssicherung. Bestandserweiterung aus Standortmaterial. Verzicht auf
baumchirurgische MaBBnahmen und Wundversiegelung. Verbesserung der Standortbedingungen
(Baumscheiben-Entsiegelung, Wasserversorgung, Néihrstoffbalance etc.). Verkehrsbedingte
Stammschiden fordern die Mulmhohlenbildung und bediirfen keiner Abwehrmafinahmen.

Gesamtkonzeption: Priifung auf Vernetzung, Ausbau und Optimierung des Alteichen-Bestandes
innerhalb des Siedlungsbereiches durch Absprache mit Gartenbauamt und Straenverkehrsamt.
Vorbereitung geeigneter jiingerer Bidume als Altbdume, Induktion von Mulmhdhlenbildung. Erar-
beitung eines Alteichen-Verbund-System. Informationskampagne, Offentlichkeitsarbeit, Umwelt-
padagogik: Presse, Broschiiren, Schulklassen-Fiithrungen, Baumpatenschaften u.a. RegelmiBige
Sicherheitskontrollen zur Vermeidung von Zwischenféllen (Verkehrssicherungspflicht). Integration
des Altbdume-Netzes in Stadtbiotopkartierung und Landschafts- und Griinordnung-Planungen.

Dokumentation und langfristige Beobachtung: Anlage von Bestandskarten und Baumkartei mit
Notiz der Parameter Brusth6hendurchmesser, Mulmhohlen, Vogelnester, Verpilzungen, Blitzschi-
den, Stammspiegel, Saftfliisse, Kronentotholz. Kontrolle auf mulmhdhlenbesiedelnde und stamm-
besiedelnde Zielarten, v.a. Eremit, div. Rosenkédfer, Hirschkédfer, Eichenbock. Im verkehrsiche-

rungspflichtigen Bereich ist die regelmiBige Kontrolle der Biume zu dokumentieren (nach Ge-
richtsurteilen kann dies in besonders frequentierten Bereichen zwei mal pro Jahr notwendig sein).




10. Zusammenfassung

Innerhalb eines flinfmonatigen Untersuchungszeitraums (Mai-September 2002) wurden im Niirn-
berger Reichswald 10 Probefldchen mit insgesamt 50 Alteichen hinsichtlich ihres Arteninventars
Mulmhohlen-besiedelnder Kifer untersucht. Es wurden 28 Arten aus dieser Zielgruppe festgestellt,
darunter 25 Arten der Roten Liste Bayerns bzw. Deutschlands und die nach FFH-Richtlinie priori-
tdre Art Eremit (Osmoderma eremita). Der hohe Gefahrdungsgrad der erfassten Fauna spiegelt die
Seltenheit und Gefdhrdung des Lebensraum Mulmhohle wieder.

Anhand einer generellen Zusammenstellung der Mulmhohlenkéfer-Fauna fiir Bayern und das
Reichswaldgebiet wird eine Erfassungseffizienz vorliegender Untersuchung von ca. 70 % des hie-
sigen Artenspektrums ermittelt. Eine Interpretation der nicht erfassten Arten wird vor dem Hinter-
grund der strukturellen Defizite der untersuchten Standorte wie auch des gesamten Reichswaldge-
bietes vorgenommen. Es ist davon auszugehen, dass einige der vormals im Reichswald vorkom-
menden Kiferarten heute hier ausgestorben sind, fiir einige der wertgebenden Arten diirften nur
noch sehr kleine, eventuell nicht iiberlebensfihige Populationen existieren, so dass Handlungsbe-
darf besteht.

Auf der Basis der Struktur- und Standortdaten und korrespondierender Artenspektren gefahrdeter
Mulmhéhlenbesiedler werden generelle Handlungsvorschldge und MaBnahmen formuliert, die bei-
spielhaft als Szenarien fiir die Umsetzung vor Ort (Forstamt, Kommune, Privat) zusammengefasst
werden. Anhand von bebilderten Kurzportraits mit Literaturauswahl werden umfassende Informati-
onen zu Mulmhdhlen- und Alteichen-besiedelnden Hirsch- und Blatthornkédfern angeboten, um die
Verwendung dieser Arten als Ziel- und Kontrollarten vor Ort zu erleichtern.

Als Leitbild fiir den Schutz der wertgebenden Mulmhohlenfauna in Alteichen (v.a. der FFH-Art
Eremit und verwandter Rosenkéfer) sind alte, lichte Bestinde mit hohem Mulmhdhlenangebot an-
zusehen, die tiber linear oder trittsteinartig angeordnete Alteichen vernetzt sind und so einen Aus-
tausch der meist wenig mobilen Arten ermdglichen. Fiir die Umsetzung solcher MaBBnahmen wird
vor dem Hintergrund des zerstreuten, oft isolierten Vorkommens der Alteichen im Niirnberger
Reichswald und der biologischen Eigenheiten der Mulmkéfer-Populationen die Erstellung einer
Rahmenkonzeption vorgeschlagen, die auf der Basis einer Alteichen-Kartierung die MaBBnahmen
rdumlich und fachlich steuert.
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